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Поправки в Основной закон государства все-

гда важны для общества и поэтому вызывают 

несомненный научный интерес. Вначале такая 

тенденция наблюдалась после 2008 и 2014 го-

дов 1, с. 27–28; 2, с. 33–34; 3, с. 114–115, когда 

поправки в Конституцию РФ были внесены в 

точном соответствии с Федеральным законом 

«О порядке принятия и вступления в силу по-

правок к Конституции Российской Федера-

ции» 4. Эти поправки не были направлены на 

радикальные изменения в конституционно-

правовой сфере и затрагивали только отдельные 

вопросы конституционно-правового регулиро-

вания, например, упразднение Высшего Арбит-

ражного Суда и передача его полномочий под 

юрисдикцию Верховного Суда РФ 5. 

Более актуальной для обсуждения в научной 

среде стала поправка, закрепленная в ст. 1 За-

кона Российской Федерации о поправке к Кон-

ституции Российской Федерации от 14 марта 

2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-

лирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти» (далее – 

Закон о поправке) 6. Это объясняется тем, что 

данная поправка имела характер конституцион-

ной реформы, так как в соответствии со ст. 1 

Закона о поправке одновременно вносились 

изменения в шесть глав Конституции РФ. При 

этом апробированная в 2008 и 2014 годах кон-

ституционно-правовая процедура по внесению 

поправок претерпела ощутимые изменения и, 

согласно ст. 2 и ст. 3 Закона о поправке, была, 

кроме прочего, дополнена решающим правом 

граждан России по ее одобрению или неодоб-

рению на общероссийском голосовании. 

При всем многообразии подходов, представ-

ленных в научных публикациях 7, с. 236–241; 

8, с. 13–17; 9, с. 408–412; 10, с. 8–10; 11, с. 8–11, 

ключевым, на наш взгляд, является исследова-

ние правовой природы общероссийского голо-

сования, поскольку это дает возможность по-

нять значение и место этого явления в системе 

отрасли конституционного права.  

Изучая правовую природу общенародного го-

лосования, авторы трудов анализируют понятие 

«общероссийское голосование» [12, с. 226], опре-

деляют его как отдельный конституционно-пра-

вовой институт, проводят сравнительно-правовой 

анализ этого конституционно-правового феноме-

на, в том числе и в историческом разрезе с обще-

российским референдумом [10, с. 9; 11,  с. 10;  

13, с. 11, 13–15], голосованием по вопросам из-

менения границ муниципального образования 

[13, с. 16], всенародным голосованием [14, с. 179, 

плебисцитом [15, с. 2–3], опросом граждан, 

плебисцитарной демократией 16, с. 85, 87]. 

Признавая научную ценность отмеченных точек 

зрения, полагаем, что их едва ли можно при-

знать достаточными для раскрытия правовой 

природы института общероссийского голосова-

ния.  

Неполнота конституционно-правовых, как, 

впрочем, и всех других научно-отраслевых ис-

следований, в первую очередь связана с отсут-

ствием детального научного освещения катего-

рии «правовая природа» в рамках общей теории 

права 17, с. 171, несмотря на то, что на необ-

ходимость изучения данной категории указывал 

еще в 1998 году признанный отечественный 

теоретик С.С. Алексеев. Для понимания право-
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вой природы он предложил выявлять «сущ-

ностные признаки определяемого правового 

явления, позволяющие увидеть его структуру, 

место и роль среди других правовых явлений» 

18, с. 227. Тем не менее это высказывание не 

стоит воспринимать как научную догму, а целе-

сообразно рассматривать как исходный пункт 

для последующих научных изысканий по об-

ширной проблематике правовой природы в 

юриспруденции.   

Однако до настоящего времени в правовой 

доктрине отсутствует унифицированное пони-

мание методологического значения категории 

«правовая природа» для познания юридических 

явлений, потому как в научных работах, во-

первых, наблюдается отождествление правовой 

природы с «правовой сущностью», «правовой 

оценкой», «правовой характеристикой», «пра-

вовым режимом». Так, например, И.В. Матвеев 

убежден, что правовая природа явления означа-

ет сущность этого явления и определяется пу-

тем его характеристики 19, с. 11. В этом и 

других подобных случаях, как справедливо 

подчеркивают Н.П. Асланян и Т.В. Новикова, 

«…термин «правовая природа» приобретает 

статус синонима перечисленных словосочета-

ний, утрачивает свою специфику, свою соб-

ственную смысловую нагрузку и становится 

вспомогательным, малозначимым» 17, с. 171.  

Во-вторых, обнаруживается смысловое разно-

образие, посредством которого пытаются объяс-

нить термин «правовая природа». Встречаются 

случаи, когда в тексте одной работы используют 

одновременно такие слова, как сущность, осно-

вание, суть, первооснова 20, с. 23, 25. Пред-

ставляется, что подобное смысловое многообра-

зие порождает «семантический хаос», который, в 

свою очередь, отрицательно влияет на адекватное 

восприятие текста научной работы. В связи с 

этим замечанием важно помнить, что термины 

правовой науки, фиксирующие правовые поня-

тия, должны иметь точный и определенный 

смысл, обладать смысловой однозначностью и 

функциональной устойчивостью 21, с. 71. 

В-третьих, присутствует ошибочность суж-

дений относительно интерпретации возникно-

вения правовой природы в разных видах юри-

дической деятельности. Так, С.В. Малюгин при 

перечислении ключевых характеристик право-

вой природы среди всего прочего утверждает, 

что «правовая природа возникает в момент по-

знания права в процессе различных видов юри-

дической деятельности», и далее почему-то 

называет только правореализационную и пра-

воприменительную деятельность 22, с. 51, а 
правотворческую деятельность и правоинтер-

претационную деятельность не упоминает. Хотя 

именно в процессе создания правовых предпи-

саний различные явления социальной жизни 

становятся правовыми явлениями и, следова-

тельно, обретают характерные признаки право-

вой природы. Касательно правореализационной 

и правоприменительной деятельности заметим, 

что они чаще всего (за исключением официаль-

ной правоинтерпретационной деятельности) 

направлены на воплощение в общественных 

отношениях правовых предписаний, то есть уже 

созданной правотворческим органом правовой 

природы. 

На фоне публикаций с видимыми методоло-

гическими ошибками относительно категории 

«правовая природа» имеет смысл выделить ра-

боту Т.А. Дураева и Н.В. Тюменева «Правовая 

природа как категория правоведения». В ней 

авторы приходят к интересному умозаключе-

нию о том, что «…правовая природа складыва-

ется из различных признаков явления, взятых в 

единстве и раскрытых в логической последова-

тельности. Следовательно, диапазон признаков, 

входящих в содержание правовой природы, 

весьма широк: раскрыв сущностные признаки 

предмета – его ядро, исследователю открывает-

ся другая группа признаков – содержательных 

(основных) признаков, далее – исследователь 

может перейти к изучению структурных при-

знаков, затем – функциональных, проанализи-

ровав которые исследователь может определить 

место и роль явления в системе (или, например, 

правовой категории – в категориальном ряду), а 

также взаимосвязи с другими правовыми явле-

ниями» 23, с. 20. Полагаем, что приведенный 

вывод юридически обоснован и поэтому мето-

дологически пригоден для продолжения иссле-

дований категории «правовая природа» приме-

нительно к разным правовым явлениям, в том 

числе и общероссийского голосования как ин-

ститута отрасли конституционного права. 1в и 
С учетом сказанного, а также исходя из от-

меченных ранее достижений в познании право-

вой природы общероссийского голосования, 

становится ясно, что авторы конституционно-

правовых исследований уделили внимание 

только ядру общероссийского голосования и 

отдельным содержательным признакам обще-

российского голосования. В частности, это ка-

сается понятия общероссийского голосования и 

тех признаков, которые подчеркивают его пра-

вовую уникальность в сравнении со схожими 

юридическими явлениями, прежде всего с ре-

ферендумом.  

В то же время специфика самого института с 

точки зрения его принципов, функций, внутрен-

них и внешних системно-структурных свойств 

осталась без объяснения, в том числе и в Заклю-
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чении Конституционного Суда РФ от 16 марта 

2020 г. № 1-З «О соответствии положениям глав 

1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не 

вступивших в силу положений Закона Россий-

ской Федерации о поправке к Конституции Рос-

сийской Федерации «О совершенствовании ре-

гулирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти», а также 

о соответствии Конституции Российской Феде-

рации порядка вступления в силу статьи 1 дан-

ного Закона в связи с запросом Президента Рос-

сийской Федерации» 24. Тем не менее важно 

отметить, что это решение Конституционного 

Суда РФ имеет принципиальное значение как 

для научной, так и для практической деятельно-

сти.   
Во-первых, Конституционный Суд РФ внес 

определенную ясность в научное понимание 
ядра правовой природы общероссийского голо-
сования, подчеркнув ее особый характер. В этой 
связи примечательно, что в своих правовых до-
водах Конституционный Суд применительно к 
общероссийскому голосованию не стал исполь-
зовать термин «институт», а отдал предпочте-
ние термину «форма непосредственного народ-
ного волеизъявления». Такой подход в юриди-
ческом контексте судебного решения следует 
признать оптимальным, потому как он согласу-
ется с конституционным принципом народовла-
стия, который, как известно, реализуется в раз-
ных организационно-правовых формах (выбо-
ры, референдумы, собрания, сходы и др.), за-
крепленных в действующем законодательстве.  

Во-вторых, Конституционный Суд РФ пока-
зал особенность юридической природы обще-
российского голосования путем формально-
правового сопоставления процедуры его прове-
дения с процедурами внесения поправок в Кон-
ституцию РФ и принятия новой Конституции 
РФ. При этом сравнение общероссийского го-
лосования с другими формами непосредствен-
ной демократии, например с референдумом, как 
это сделано в большинстве научных работ, 
Конституционный Суд РФ не проводил.  

В-третьих, Конституционный Суд РФ кон-
статировал законность включения общероссий-
ского голосования в систему отрасли конститу-
ционного законодательства. Тем самым высший 
орган судебного контроля поставил точку в ма-
лопродуктивных научных дискуссиях о легаль-
ности рассматриваемого правового явления     
[8, с. 16–17].  

В-четвертых, Конституционный Суд РФ 
подтвердил значимость работы законодатель-
ных органов власти по конституционно-право-
вому расширению демократических форм уча-
стия народа России в осуществлении публичной 
власти.  

Лаконичная и официально-публичная пози-

ция Конституционного Суда РФ относительно 

правовой природы общероссийского голосова-

ния очевидна в силу его конституционно-

правовой компетенции как высшего органа су-

дебной власти в системе разделения государ-

ственной власти. Формулирование же и обосно-

вание иных неформальных позиций, выходящих 

за пределы полномочий Конституционного Суда, 

принадлежит научному сообществу. В связи с 

этим вначале обратимся к тем аспектам, которые 

позволяют рассматривать общероссийское голо-

сование в качестве самостоятельного института в 

системе отрасли конституционного права.      

Общероссийское голосование после вступ-

ления в силу Закона о поправке стало состав-

ным нормативно-правовым элементом в систе-

ме отрасли конституционного законодатель-

ства. Вместе с тем и в юридической практике и 

в юридической доктрине широко используется 

также термин «система отрасли конституцион-

ного права». В теории права систему законода-

тельства и систему права рассматривают в не-

разрывном единстве. Как справедливо отмечает 

И.Н. Сенякин, «система права по его содержа-

нию – это внутренняя структура права, соответ-

ствующая характеру регулируемых им обще-

ственных отношений. Система законодатель-

ства – внешняя форма права, выражающая 

строение его источников, то есть систему нор-

мативно-правовых актов. Право не существует 

вне законодательства, а законодательство в ши-

роком его понимании и есть право»
 
25, с. 337.  

Между тем система законодательства созда-

ется правотворческими органами, основывается 

на кодексах, законах и иных источниках права, 

которые одновременно представляют собой 

структуру этой системы.   Система права, в 

свою очередь, базируется на условно принятом 

юридическим сообществом воззрении о том, 

что это объективный результат расположения 

каждой отрасли законодательства в соответ-

ствии с основными видами однородных по 

предмету регулирования общественных отно-

шений 26, с. 12 и обладает собственной иерар-

хичной внутренней структурой. На первом ме-

сте в этой структуре расположены отрасли пра-

ва, состоящие из совокупностей единых и со-

гласованных правовых норм, которые в зависи-

мости от особенностей регулируемых ими об-

щественных отношений объединяются в инсти-

туты и подотрасли 27, с. 315.  

Поэтому закономерно, что после появления 

в системе отрасли конституционного законода-

тельства Закона о поправке и связанных с ним 

подзаконных правовых актов 28–32 предста-

вители научного сообщества начали высказы-
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вать свои соображения о новом самостоятель-

ном институте общероссийского голосования в 

системе отрасли конституционного права. В 

целом это верно, потому что нормативные пра-

вовые акты, главным из которых является Закон 

о поправке, действительно предназначены для 

конституционно-правового регулирования осо-

бой группы однородных общественных отноше-

ний, складывающихся в процессе организации и 

проведения общероссийского голосования.  

Впрочем, если авторы работ оценивают об-

щероссийское голосование как самостоятель-

ный институт, то им, очевидно, следовало бы 

отразить место этого института в системе от-

расли конституционного права, но этого не сде-

лано. И причинами этого, на наш взгляд, явля-

ются, с одной стороны, не всегда правильное 

представление исследователей о том, что от-

расль конституционного права состоит только 

из институтов, а с другой –  отсутствие консен-

суса в науке конституционного права относи-

тельно элементов структуры отрасли конститу-

ционного права.  

Так, например, М.В. Баглай утверждает, что 

система российского конституционного права 

включает следующие основные правовые ин-

ституты с их внутренними подразделениями 

(подсистемами), состоящими из более узких 

институтов: основы конституционного строя; 

права и свободы человека и гражданина; феде-

ративное устройство; избирательная система 

(избирательное право); президентская власть; 

законодательная власть; исполнительная власть; 

судебная власть; государственная власть в 

субъектах РФ; местное самоуправление; поря-

док внесения поправок и пересмотр Конститу-

ции РФ 33, с. 44. 

С.А. Авакьян считает, что основой для деле-

ния конституционного права служат самостоя-

тельные друг от друга группы правовых норм, 

объединенные в следующие подотрасли: осно-

вы конституционного строя;  конституционный 

статус человека и гражданина в Российской Фе-

дерации;  государственное устройство России; 

избирательное право и избирательная система 

Российской Федерации; Президент РФ; Феде-

ральное Собрание – парламент РФ; Правитель-

ство и иные федеральные органы исполнитель-

ной власти Российской Федерации; конститу-

ционные основы судебной и прокурорской си-

стемы Российской Федерации; Конституцион-

ный Суд РФ; органы государственной власти 

субъектов РФ; конституционные основы мест-

ного самоуправления в Российской Федерации 

34, с. 89–91. 
По мнению Г.Н. Комковой, Е.В. Колеснико-

ва и М.А. Липчанской, система отрасли россий-

ского конституционного права состоит из ком-

плексных и простых институтов права. Ком-

плексные институты включают в себя подин-

ституты (например, комплексный институт ос-

новы правового статуса человека и гражданина 

включает подинституты гражданства, личных, 

политических, социально-экономических прав, 

Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации и в ее субъектах). Простые 

институты не включают в себя нормы смежных 

институтов конституционного права, подинсти-

тутов (например, институт главы государства) 

35, с. 20–21.  

С точки зрения Б.С. Эбзеева, система отрас-

ли конституционного права складывается как из 

институтов, так и из подотраслей. К первым 

автор относит институты гражданства и основ-

ных прав, свобод и обязанностей человека и 

гражданина; федеративного устройства госу-

дарства; организации и основы деятельности 

органов публичной власти (государственной и 

муниципальной); правосудия; новации Консти-

туции, внесения в нее поправок и пересмотра. 

Среди вторых он выделяет парламентское пра-

во, избирательное право, конституционное про-

цессуальное право 36, с. 56. 

Нетрудно заметить, что приведенные подхо-

ды к структуре отрасли конституционного пра-

ва объединяет близость к структуре расположе-

ния правовых норм в Конституции РФ. Однако 

наряду с такими подходами имеются и другие 

взгляды на структуру отрасли конституционно-

го права, которые условно можно назвать не-

стандартными.  

К примеру, Ю.А. Тихомиров убежден, что 

подотрасли конституционного права образуют: 

конституционный статус Российского государ-

ства (природа, цели, территория, гражданство, 

публичная власть, федеративное устройство, 

атрибуты), конституционный статус личности и 

гражданина, конституционная организация госу-

дарственной власти,  парламентское право, пря-

мая демократия и избирательное право, право 

местного самоуправления, конституционный 

статус общественных институтов, федеральное 

коллизионное право 37, с. 6–7.  

Еще более оригинальной выглядит предло-

женная им система институтов отрасли, а имен-

но: конституционное право – отрасль права, 

теория конституции, конституция в правовой 

системе,  конституционный строй, конститу-

ционный статус человека и гражданина, кон-

ституционное закрепление суверенитета народа, 

конституционное регулирование федеративного 

устройства, конституционный статус государ-
ственных и общественных институтов, консти-

туционное регулирование государственной вла-
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сти, конституционные основы местного само-

управления, избирательная система, консти-

туционные основы развития сфер общественной 

жизни 38, с. 33, 330–332. 
На наш взгляд, структурирование конститу-

ционного права более оправданно с учетом внут-
реннего строения Конституции РФ.  Во-первых, 
для отрасли конституционного права, как, впро-
чем, и для других отраслей российской системы 
права, Конституция РФ является ведущим юри-
дическим актом, поскольку обладает высшей 
юридической силой. Во-вторых, Конституция 
РФ системным образом регулирует наиболее 
важные общественные отношения в государ-
стве. В-третьих, Конституция РФ, особенно по-
сле вступления в силу Закона о поправке, стала 
более объективно отражать закономерности, 
потребности и перспективы общественной жиз-
ни. По справедливому замечанию Д.Е. Петрова, 
«…потребность в дифференциации правовой 
материи, прежде всего, обусловлена самими 
объективно складывающимися общественными 
отношениями, степенью их разнообразия и 

сложности» 39, с. 126.  
Тем не менее в специальной литературе име-

ется серьезное возражение по поводу тесной 
связи структуры отрасли конституционного 
права и структуры Конституции РФ. Так, один 
из ведущих государствоведов Е.И. Козлова еще 
в 1980 году писала, что «…конституция – нор-
мативный правовой акт, где порядок изложения 
норм подчинен правилам юридической техни-
ки, а конституционное право – отрасль, где «от-
ражается необходимость обобщения норм на 

более высоком предметном уровне» 40, с. 49.  
Думается, что этот аргумент можно признать 

справедливым, но только отчасти, поскольку 
чрезмерное увлечение теоретическими обобще-
ниями уводит исследователя от логики консти-
туционно-правового регулирования и, следова-
тельно, от объективных закономерностей в сто-
рону построения концепций о структуре науки 
или учебной дисциплины конституционного 
права. По этой причине предложения по струк-
туре отрасли конституционного права, явно вы-
ходящие за рамки внутреннего устроения Кон-
ституции РФ, следует рассматривать в качестве 
интересных подходов, но для решения других 
задач. Например, для создания учебных курсов, 
способствующих изучению дисциплины «Кон-
ституционное право Российской Федерации».  

Сказанное подводит к необходимости осмыс-

ления места общероссийского голосования в си-

стеме отрасли конституционного права и уста-

новления связей этого правового института с 

другими элементами в данной системе.  
В большинстве научных работ в ходе срав-

нительного анализа общероссийского голосова-

ния и общероссийского референдума констати-

руется целый ряд общеродовых признаков, сви-

детельствующих о схожести этих конституци-

онно-правовых явлений 12, с. 226; 13, с. 13–15; 

14, с. 181; 16, с. 85.  

Из этого можно предположить, что место об-

щероссийского голосования – среди других форм 

выражения власти народом, которые составляют 

одну из основ конституционного строя. Однако 

такой аргумент едва ли является убедительным. 

Целесообразнее обратиться, прежде всего, к со-

держанию самой Конституции РФ, Заключению 

Конституционного Суда от 16 марта 2020 г.      

№ 1-З и цели общероссийского голосования.  

Согласно ч. 1–3 ст. 3 главы 1 «Основы кон-

ституционного строя» Конституции РФ «носи-

телем суверенитета и единственным источни-

ком власти в Российской Федерации является ее 

многонациональный народ. Народ осуществля-

ет свою власть непосредственно, а также через 

органы государственной власти и органы мест-

ного самоуправления. Высшим непосредствен-

ным выражением власти народа являются рефе-

рендум и свободные выборы» 41. Конститу-

ционный Суд РФ в Заключении от 16 марта 

2020 г. № 1-З указал, что общероссийское голо-

сование по смыслу статей 1 (часть 1), 3 (части 1 

и 2) и 32 (часть 1) Конституции Российской Фе-

дерации представляет собой форму непосред-

ственного народного волеизъявления, что соот-

ветствует принципу народовластия, составля-

ющему одну из важнейших основ конституци-

онного строя.  

Едва ли подлежит сомнению тот факт, что 

любой нормативный правовой акт как в форме 

закона, так и подзаконного акта разрабатывает-

ся и принимается с определенной целью. Одна-

ко далеко не всегда при разработке концепции 

правовых актов уделяется внимание этому ос-

новополагающему нормативно-правовому эле-

менту. Анализ текста Закона о поправке  также 

показывает, что и в нем отсутствует указание на 

цель общероссийского голосования. Более того, 

в Законе о поправке даже без учета его право-

вой направленности, в том числе и на общерос-

сийское голосование, отсутствует указание и на 

его общую цель. Между тем Ю.А. Тихомиров 

правильно отмечает, что от четкого обозначе-

ния цели в правовых нормах зависит определе-

ние параметров их эффективности 42, с. 3. И 

далее: «Пагубна недооценка выбора целей и 

подмена их ad hoc текущими запросами. В этом 

плане следовало бы тщательно готовить кон-

цепции, полнее и точнее определять преамбулы 

и цели закона как нормативную ориентацию 

для перехода в новые состояния (регулируе-

мые)» 42, с. 7.  
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Еще более категорична позиция Т.Н. Бицие-

вой, которая утверждает, что «как  показывает 

анализ внесенных, а в последующем и приня-

тых концепций федеральных законопроектов, 

единое понимание их сущности и структуры 

отсутствует. Они во многом формализованы, 

«все на одно лицо», носят «поточный харак-

тер». В них не видны замысел, предмет, цели и 

специфика конкретного законопроекта. Разра-

ботчики (инициаторы) таких концепций и зако-

нодатели нередко проявляют пассивность, всего 

лишь «отдают дань моде», глубоко не вникая в 

существо  концептуальных положений и не все-

гда понимая их ценность и практическую зна-

чимость, считают ее простой формальностью» 

43, с. 108. 

И все же цель всероссийского голосования, 

несмотря на недостатки в юридической технике 

при разработке проекта Закона о поправке, была 

обозначена, но не законодателем, а Конститу-

ционным Судом РФ в Заключении от 16 марта 

2020 г. № 1-З. В нем Высокий Суд указал, что 

«…конституционный законодатель, руковод-

ствуясь принципом народовластия, в целях кон-

ституционной легитимации своего решения был 

вправе обратиться к общероссийскому голосо-

ванию, прямо не предусмотренному действую-

щим правовым регулированием для принятия 

конституционной поправки». Другими словами, 

цель общероссийского голосования – это наде-

ление граждан России дополнительным правом 

на подтверждение или опровержение законно-

сти и необходимости изменений в Конституцию 

РФ, закрепленных в ст. 1 Закона о поправке. 

Из приведенных формально-юридических 

доводов вполне очевидно, что общероссийское 

голосование – это один из элементов основ кон-

ституционного строя, но лишь в системе кон-

ституционного законодательства. Однако с точ-

ки теоретических воззрений на устройство си-

стемы отрасли конституционного права обще-

российское голосование нельзя признать право-

вым институтом основ конституционного строя. 

Это обусловлено отсутствием у основ консти-

туционного строя как составного элемента си-

стемы отрасли конституционного права призна-

ков, позволяющих рассматривать эту часть как 

подотрасль в системе конституционного права.  

В первую очередь это связано с тем, что 

нормы права, образующие основы конституци-

онного строя, не содержат общих положений 

(принципов) реализации форм непосредствен-

ной демократии, которые в юридической науке 

признаны наиболее существенным признаком 

выделения подотрасли внутри отрасли права. 
Например, Т.Я. Хабриева отмечает, что в тео-

рии права отсутствуют апробированные крите-

рии разграничения подотраслевых и институ-

циональных образований. Подотраслью права в 

основном признается объединение нескольких 

родственных институтов одной и той же отрас-

ли права, внешним выражением которой явля-

ется наличие норм-принципов, присущих этим 

правовым институтам 44, с. 28.   

Конечно же, основы конституционного строя 

закрепляют принципы правового регулирования, 

но их назначение состоит не в конкретно-

правовом регулировании однородных групп 

общественных отношений, а в общем правовом 

воздействии на все общественные отношения 

социальной системы. К.А. Кононов по этому по-

воду справедливо указывает: «…данная «право-

вая общность» в концентрированном виде охва-

тывает регулирование всех общественных отно-

шений, составляющих предмет отрасли консти-

туционного (государственного) права, и, соот-

ветственно, всех сфер общественной жизни, 

подверженных правовому регулированию во-

обще» 45, с. 30.  

Применительно к формам непосредственной 

демократии действует собственный конституци-

онно-законодательный комплекс общих прин-

ципов, определяющих основы участия народа в 

осуществлении публичной власти. Базовым 

нормативным актом, в котором закреплены эти 

принципы, является Федеральный закон от       

12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гаранти-

ях избирательных прав и права на участие в ре-

ферендуме граждан Российской Федерации» 46.  

В ст. 3 данного закона среди таких принци-

пов, в частности, указаны: свободное и добро-

вольное участие гражданина в выборах (рефе-

рендуме); всеобщее равное и прямое избира-

тельное право гражданина при тайном голосо-

вании;  открытая и гласная деятельность комис-

сий при подготовке и проведении выборов, ре-

ферендума, подсчете голосов, установлении 

итогов голосования, определении результатов 

выборов, референдума. Вместе с тем в соответ-

ствии со ст. 2 Закона о поправке аналогичные 

принципы характерны и для общероссийского 

голосования. В этой же статье содержатся пра-

вовые предписания по процедурам организации 

и проведения общероссийского голосования, 

которые также во многом сходны (например, 

похожи стадии общероссийского голосования) с 

правовыми процедурами организации и прове-

дения выборов, референдума.  

В этой связи представляется правомерным 

рассматривать институт общероссийского голо-

сования в одном ряду с институтами выборов и 

референдума, которые в совокупности на дан-
ном этапе конституционно-правового развития 

и исходя из логики правового регулирования 

consultantplus://offline/ref=32135EA61BED171FCA708CCB6281354B1F7D15F383B53AF0D168540EF5762FAFFBF71F2C20B65FE8D877E43DE848F40FD562A2F74224D7C9TDs1M
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должны образовывать самостоятельную подот-

расль в системе отрасли конституционного пра-

ва. Между тем анализ современных доктри-

нальных подходов показывает, что на данный 

момент не наблюдается интереса к интеграции 

институтов выборов и референдума в отдель-

ную подотрасль, хотя в отличие от нового ин-

ститута общероссийского голосования они уже 

сравнительно давно выделяются как элементы 

системы отрасли конституционного права.  

Так, по мнению, С.А. Авакьяна, институт 

референдума входит в подотрасль основ кон-

ституционного строя, а институт выборов – в 

подотрасль избирательного права и избиратель-

ной системы 34, с. 89–91.  М.В. Баглай полага-

ет, что и институт референдума и институт вы-

боров – это узкие институты в составе более 

широкого института избирательной системы 

(избирательного права) 33, с. 44, 408. О.А. Ба-

бошин утверждает, что институт референдума – 

это отдельная подотрасль в системе отрасли 

конституционного права, а институт выборов – 

это составная часть подотрасли избирательного 

права 47, с. 90–91. Отдельные авторы в своих 

рассуждениях и вовсе выходят за рамки традици-

онных представлений о принадлежности избира-

тельного права к отрасли конституционного пра-

ва. Например, Ю.А. Веденеев, С.В. Навальный 

отстаивают точку зрения об избирательном праве 

как самостоятельной отрасли права 48, хотя 

такая дифференциация не лучшим образом ска-

зывается на механизме правового регулирова-

ния. Как резонно отмечает в этой связи          

С.А. Айвазян, «…дробление «исторической» 

отрасли вряд ли можно считать эффективным. 

Как известно, интенсивное дробление права на 

разные отрасли права оказывает неблагоприят-

ное воздействие не только на механизм правово-

го регулирования, но и на отрасль права, которая 

охватывает так называемую «лжеотрасль» права. 

Таким образом, нарушается системность истори-

чески признанной отрасли права» 49, с. 39.  

Тем не менее для объединения институтов 

выборов и референдума в подотрасль конститу-

ционного права имеется ряд серьезных  юриди-

ческих оснований. Во-первых, избирательное 

право в объективном смысле регулирует выбо-

ры в органы публичной власти, а последние 

вместе с референдумом согласно ч. 3 ст. 3 Кон-

ституции РФ признаны высшим непосредствен-

ным выражением власти народа.  

Во-вторых, в большинстве статей Федераль-

ного закона «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» закрепляется 
параллельное законодательное регулирование 

выборов и референдума. Следствием чего яв-

ляются общие правовые конструкции, которые 

объединяют и нормы-дефиниции, и нормы-

принципы, и нормы-гарантии, и другие нормы 

данных институтов. На этой основе образуется 

близкий к универсальному конституционно-

правовой режим практической реализации форм 

непосредственной демократии. В связи с этим 

мнения о признании подотраслью только избира-

тельного права в отрыве от референдума, которые 

встречаются в научной литературе 47, с. 90–91; 

50, с. 72, представляются весьма сомнительными.  

В-третьих, кроме общего установления в ч. 3 

ст. 3 Конституции РФ о высших формах непо-

средственной демократии и общего Федераль-

ного закона «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» имеется зна-

чительное число других конституционно-пра-

вовых актов. К ним относятся как законы, так и 

подзаконные акты, направленные на регулиро-

вание отношений в связи с организацией и про-

ведением выборов и референдумов на всех 

уровнях властной вертикали. Это обстоятель-

ство служит поводом считать предполагаемую 

подотрасль двухуровневым конституционно-

правовым образованием 44, с. 28.  

Перечисленные доводы позволяют придер-

живаться широкого подхода в понимании эле-

ментарного состава системы отрасли конститу-

ционного права, при котором к числу элементов 

этой отрасли относятся не только правовые 

нормы и институты, но также и подотрасли. 

Принимая во внимание ранее высказанные со-

ображения о правовой схожести института об-

щенародного голосования с институтами выбо-

ров и референдума можно констатировать 

наличие в системе отрасли конституционного 

права подотрасли избирательного права, рефе-

рендума и общероссийского голосования. При 

этом принципиально иметь в виду следующее.  

Во-первых, правовые акты, закрепляющие 

институты выборов, референдума и общерос-

сийского голосования, направлены на регули-

рование единого обобщенного предмета, кото-

рым является совокупность общественных от-

ношений, складывающихся в связи с реализаци-

ей народом принадлежащей ему власти. Причем 

важно не отождествлять предмет и цель право-

вого регулирования выборов, референдума и 

общероссийского голосования. Если предмет 

служит одним из критериев для объединения 

этих институтов в подотрасль, то цель, напро-

тив, призвана подчеркнуть их уникальность в 

системе народовластия.  

Во-вторых, поскольку цель общероссийского 
голосования – это одобрение поправки в Консти-

туцию РФ, следовательно, этот правовой инсти-
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тут по степени общественно-государственной 

значимости равноценен выборам и референдуму 

51, с. 36. Подобный вывод имеет право на 

жизнь, даже несмотря на отсутствие у общерос-

сийского голосования формально-юридического 

статуса высшей формы непосредственной демо-

кратии согласно ч. 3 ст. 3 Конституции РФ.  

В-третьих, Конституционный Суд РФ в За-

ключении от 16 марта 2020 г. № 1-З прямо ука-

зал на особую природу общероссийского голо-

сования, однако это ни в коей мере не подтвер-

ждает его абсолютно самостоятельного значе-

ния в системе отрасли конституционного права. 

Напротив, общероссийское голосование – это 

одна из форм непосредственной демократии, 

имеющая как объективную, так и правовую 

связь с другими формами реализации публич-

ной власти народом.  

В-четвертых, структура системы отрасли 

права, в том числе и конституционного права, 

это отнюдь не раз и навсегда данная статичная 

правовая конструкция. Наоборот, это динами-

ческий элемент правовой системы общества, 

зависимый и от общественных потребностей, и 

от изменений в системе действующего законо-

дательства, и от профессиональных взглядов 

представителей научного сообщества. Извест-

ный отечественный государствовед О.Е. Кута-

фин в этой связи правильно отмечал, что «систе-

ма конституционного права является подвижной 

категорией, изменяющейся в связи с потребно-

стями социальной реальности» 52, с. 54. 

Кроме общих принципов, предмета и схожих 

процедурных аспектов выборов, референдума и 

общероссийского голосования, создающих осно-

ву для объединения этих правовых институтов в 

подотрасль избирательного права, референдума 

и общероссийского голосования, важно уделить 

внимание их общим функциям в механизме кон-

ституционно-правового регулирования.  

В отличие от принципов и процедурных ас-

пектов функции не содержатся в нормах кон-

ституционного права, а выводятся путем логи-

ческих умозаключений исходя из допускаемой 

практической направленности воздействия кон-

ституционно-правовых предписаний каждого из 

институтов. К сожалению, анализ юридической 

литературы показывает, что общим функциям 

институтов непосредственной демократии уде-

ляется недостаточное, фрагментарное внима-

ние, главным образом для решения узкопрофес-

сиональных задач. Например, В.В. Комарова в 

своей диссертационной работе «Высшее непо-

средственное выражение власти народа в Рос-

сийской Федерации (проблемы теории и прак-

тики)» проявила интерес только к императив-

ной и регулятивной функциям для решения за-

дачи классификации форм непосредственной 

демократии 53, с. 15. К сказанному добавим, 

что в теоретических изысканиях ученых больше 

привлекают функции отдельных институтов 

непосредственной демократии выборов 54, с. 10 

и референдума 55, с. 9.  

Полагаем, что проявление внимания к харак-

теристикам общих функций институтов непо-

средственной демократии не только дает воз-

можность правильно решить вопрос об отнесе-

нии того или иного института к подотрасли из-

бирательного права, референдума и общерос-

сийского голосования. Их изучение также спо-

собствует выявлению совокупного правового 

потенциала институтов непосредственной де-

мократии при решении задач в сфере публично-

го управления. Причем такие функции, с одной 

стороны, являются отражением как функций 

системы права в целом, так и функций отрасли 

конституционного права в частности. С другой 

стороны, эти функции с учетом нормативно-

правовых особенностей того или иного инсти-

тута непосредственной демократии приобрета-

ют и его свойства. В таком случае содержание 

функций помогает полнее познать юридиче-

скую природу каждого из институтов непосред-

ственной демократии, в том числе и института 

общероссийского голосования.  

Среди общих функций институтов непосред-

ственной демократии, прежде всего, следует 

назвать регулятивную функцию, которая явля-

ется отправной точкой для реализации других 

общих функций. Именно эта функция направ-

лена на создание особого режима конституци-

онно-правового регулирования в рамках подот-

расли избирательного права, референдума и 

общероссийского голосования. Благодаря ей 

определяются: цель; принципы; процедурные 

особенности каждой стадии и институтов непо-

средственной демократии; виды правоотноше-

ний; субъекты, их права и обязанности; юриди-

ческие факты, с которыми связывается возник-

новение, изменение и прекращение соответ-

ствующих правоотношений.  

К примеру, для начала общероссийского го-

лосования требуется юридический (фактиче-

ский) состав, то есть совокупность юридиче-

ских фактов. К ним относятся: вступление в 

силу Закона о поправке, запрос Президента РФ 

в Конституционный Суд РФ  о соответствии 

Закона о поправке положениям Конституции 

РФ, заключение Конституционного Суда РФ о 

соответствии данного закона положениям Кон-

ституции РФ, указ Президента РФ  о назначе-

нии общероссийского голосования, официаль-
ное опубликование этого указа, утверждение 

Центральной избирательной комиссией РФ по-
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рядка общероссийского голосования в трех-

дневный срок со дня официального опублико-

вания указа Президента РФ. 

Предпосылки для реализации регулятивной 

функции создает информационно-ориентирую-

щая функция. В отношении общероссийского 

голосования эта функция проявляется, по край-

ней мере, в четырех аспектах.  

Во-первых, в предварительном обсуждении 

запланированных правовых изменений в обще-

ственной жизни. Так, в рабочую группу по по-

правкам в Конституцию в ходе их предвари-

тельного обсуждения поступило свыше 500 по-

правок от граждан и институтов гражданского 

общества 56. Во-вторых, в официальном при-

нятии и опубликовании для сведения заинтересо-

ванных лиц источника конституционного права, в 

котором закрепляется правовой режим института 

общероссийского голосования. В-третьих, в дея-

тельности публичных органов (органов госу-

дарственной власти, иных государственных ор-

ганов, органов местного самоуправления) по 

обязательному доведению информации о месте 

и времени проведения, о порядке участия в 

предстоящем голосовании. В-четвертых, в ана-

лизе заинтересованными лицами и организаци-

ями полученной информации с точки зрения 

своего возможного ролевого участия в голосо-

вании и в итоге в выборе способа(ов) поведения 

в соответствии  с законом.  

Далее следует назвать интегративно-ком-

муникационную функцию. Ее назначение – 

объединить отдельных граждан, представителей 

различных социальных групп населения, обще-

ственных объединений, публичных органов 

независимо от их политических взглядов, 

настроений, потребностей, ожиданий в единый 

коллектив для достижения цели, закрепленной 

законом о конкретной форме непосредственной 

власти. Подобное единение особенно показа-

тельно для общероссийского голосования, для 

которого Законом о поправке в императивном 

порядке не было предусмотрено порога явки. 

Тем не менее, понимая судьбоносный характер 

предлагаемой поправки в Конституцию РФ 

(сбережение российской государственности, 

сохранение национальной идентичности и др.), 

в процедуре общероссийского голосования 

приняло участие 65% граждан. После обработки 

100% протоколов было установлено, что за вне-

сение поправок в Основной закон проголосова-

ли 77.92% избирателей 57.  

В данном случае наглядно проявилась ком-

муникация между гражданами в разных сочета-

ниях, например, в двусторонних или коллек-

тивных обсуждениях предстоящего мероприя-

тия. Коммуникация происходила и между пуб-

личными органами в ходе подготовки и прове-

дения запланированного мероприятия. Она 

осуществлялась между публичными органами и 

институтами гражданского общества и отдель-

ными гражданами по поводу процедурных и 

иных вопросов, возникающих в процессе озна-

комления с нормативно-правовыми актами, а 

также в ходе практического участия граждан в 

общероссийском голосовании.  

Особое значение имеет функция императив-

ности решения, принятого на основе волеизъяв-

ления народа. В практическом плане импера-

тивность означает, во-первых, обязательность 

решения народа для органов публичной власти 

и, во-вторых, окончательный характер такого 

решения, ибо оно не требует утверждения кем-

либо. В некотором смысле императивность 

можно рассматривать и как приоритет власти 

народа над властью публичных институтов, хо-

тя они зачастую и создаются при участии наро-

да и осуществляют властные полномочия от 

имени народа (например, институт законода-

тельной власти). Последнее обстоятельство от-

четливо проявляется в общероссийском голосо-

вании, когда решение высшего законодательно-

го органа государства в форме закона для при-

дания ему юридической силы обязательно 

должно быть одобрено (санкционировано) кол-

лективным мнением граждан. 

Императивность, в свою очередь, связана с 

функцией легитимации или, другими словами, 

признанием власти народом (политический ас-

пект) и узаконением народом действий и реше-

ний органов публичной власти (юридический 

аспект) 58, с. 10–11 в процессе реализации 

форм непосредственной демократии. Представ-

ляется, что общероссийское голосование имеет 

несколько составляющих легитимации.  

Во-первых, признание гражданами инициа-

тивы органов государственной власти по разра-

ботке поправки в Конституцию РФ. Во-вторых, 

согласие граждан с заключительным текстом 

поправки в Конституцию РФ при условии учета 

их замечаний по предварительному варианту 

поправки. В-третьих, допущение гражданами 

юридических изменений, внесенных в процеду-

ру принятия Закона о поправке с учетом Кон-

ституции РФ и Федерального закона от 04 мар-

та 1998 г. № 33-ФЗ «О порядке принятия и 

вступления в силу поправок к Конституции 

Российской Федерации». В-четвертых, приня-

тие гражданами законодательной идеи об окон-

чательном одобрении принятого Закона о по-

правке с их участием через процедуру общерос-

сийского голосования. В-пятых, практическая 
реализация гражданами предоставленного пра-

ва по одобрению поправки в Конституцию РФ, 
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предложенной высшим законодательным орга-

ном, в ходе общероссийского голосования.       

В-шестых, воплощение в реальную действи-

тельность ценностных стереотипов, настроений, 

ожиданий большинства граждан и укрепление 

таким образом механизма взаимопонимания и 

взаимоуважения общества и государства. 

Одновременно с функцией легитимации дей-

ствует контрольная функция. Она выражается в 

наблюдении уполномоченными публичными 

органами (их представителями), отдельными 

гражданами (их объединениями) за законностью 

действий и решений публичных органов, ответ-

ственных за создание условий для воплощения в 

жизнь форм непосредственной демократии.  

В общероссийском голосовании контрольная 

функция может рассматриваться исключитель-

но в специально-правовом смысле на основе 

предписаний Закона о поправке. Это связано с 

тем, что согласно ч. 3 ст. 2 Федерального закона 

от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах обще-

ственного контроля в Российской Федерации» 

действие этого закона не распространяется на 

общественные отношения, регулируемые зако-

нодательством о выборах и референдумах 59.  

Как видно, в этом правовом предписании 

упоминания Закона о поправке нет, но в силу 

ранее описанного единства выборов, референду-

ма и общероссийского голосования к этой норме 

возможно применение правила аналогии права, 

что дает основание для ее широкого толкования. 

Для наблюдения за проведением общерос-

сийского голосования и подсчетом голосов 

участников голосования, за установлением ито-

гов голосования действует ч. 16 ст. 2 Закона о 

поправке. Согласно данной норме Обществен-

ная палата РФ вправе назначить наблюдателя в 

Центральную избирательную комиссию РФ и 

наблюдателей во все нижестоящие избиратель-

ные комиссии. Общественные палаты субъектов 

РФ назначают наблюдателей в избирательные 

комиссии на территории соответствующего 

субъекта.  

Вместе с тем контрольная функция не огра-

ничивается только работой наблюдателей в 

рамках официальных этапов общероссийского 

голосования. В целях совершенствования зако-

нотворческой деятельности и обеспечения учета 

общественного мнения при подготовке проек-

тов федеральных законов в феврале 2011 года 

Президентом РФ был издан указ «Об обще-

ственном обсуждении проектов федеральных 

конституционных законов и федеральных зако-

нов» 60. В нем закрепляется право граждан 

еще на этапе общественного обсуждения зна-

комиться с положениями законопроекта и со-

проводительными документами к нему на офи-

циальных сайтах федеральных государственных 

органов, разработавших законопроект (или 

принимавших участие в его разработке). Более 

того, по истечении 90 дней со дня завершения 

общественного обсуждения законопроекта Пре-

зиденту РФ представляется доклад о результа-

тах его обсуждения. Это значит, что глава госу-

дарства также является субъектом реализации 

контрольной функции в отношении общерос-

сийского голосования. 

Среди других функций контрольная функ-

ция играет решающую роль в достижении цели 

общероссийского голосования. С одной сторо-

ны, она влияет на сдерживание нежелательного, 

а то и вовсе противозаконного поведения 

участников общероссийского голосования через 

правовые запреты. С другой стороны, она ока-

зывает стимулирующее влияние на участников 

общероссийского голосования путем побужде-

ния их к выполнению правовых обязанностей. 

Кроме этого, от полученной информации в ходе 

реализации данной функции зависит оконча-

тельный результат  общероссийского голосова-

ния. Если собранные данные  удовлетворяют 

требованиям закона и социальным притязаниям 

граждан, тогда одобряется и поправка в Кон-

ституцию РФ. В противоположном случае такая 

поправка отклоняется.  

Наконец, следует остановиться на функции 

стабилизации. В общем понимании она призва-

на обеспечить упорядоченность общественных 

отношений, складывающихся в ходе реализации 

форм непосредственной демократии. Примени-

тельно к общероссийскому голосованию функ-

ция стабилизации имеет несколько проявлений.  

Первоначально эффект стабилизации зави-

сит от согласования позиций публичных орга-

нов и представителей гражданского общества 

по содержанию поправки на этапе предвари-

тельного обсуждения. Затем качество стабили-

зации связано с действиями публичных орга-

нов, применяющих правовые предписания по 

организации и проведению общероссийского 

голосования. Но наиболее явно свойство стаби-

лизации обнаруживается при выражении мне-

ния гражданами и получении в итоге положи-

тельного результата общероссийского голосова-

ния. Это означает, что процедурные нормы, за-

крепленные в Законе о поправке, показали свою 

действенность, а представители публичных орга-

нов и гражданского общества, отдельные граж-

дане выполнили возложенные на них обязанно-

сти и осуществили предоставленные им права без 

видимых злоупотреблений и нарушений.  

Уяснение особенной правовой природы об-

щероссийского голосования имеет не только 

теоретический смысл, но и практическое значе-



 

О проблемах правовой природы института общероссийского голосования 

  

 

67 

ние в плане совершенствования действующего 

законодательства о непосредственных формах 

демократии. В связи с этим исследователи 

предлагают разные варианты законодательного 

оформления общероссийского голосования.  

Так, Р.С. Марков и Е.С. Поляков считают, 

что статус общероссийского голосования мож-

но выделить в самостоятельную разновидность 

прямого волеизъявления или возможно «по-

степенное сближение общероссийского голо-

сования с федеральным референдумом, расши-

рение выносимых на референдум вопросов 

посредством внесения изменений в отдельные 

положения законодательства о референдуме» 

14, с. 182. 

Г.Н. Чеботарев предлагает «положительный 

опыт общероссийского голосования по поправ-

кам к Конституции РФ как особой формы наро-

довластия закрепить все же в Федеральном за-

коне «О порядке принятия и вступления в силу 

поправок к Конституции Российской Федера-

ции» или в новом специальном Федеральном 

законе «О порядке проведения общероссийско-

го голосования». Нельзя исключать в будущем 

необходимости внесения очередных поправок в 

Конституцию РФ, и поэтому правовое регули-

рование в развитие ст. 136 Конституции РФ 

процедуры внесения поправок в Конституцию 

РФ будет способствовать дополнительной кон-

ституционной легитимации принятия конститу-

ционных поправок» 10, с.10. 

Наиболее удачной представляется концепту-

альная идея, выдвинутая еще в 2006 году      

В.В. Комаровой, о принятии Кодекса народо-

властия Российской Федерации, взамен дей-

ствующего Федерального закона «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Феде-

рации» 53, с. 20.  

Вероятно, автор даже и не предполагал, что 

в России в 2020 году в системе конституцион-

ного законодательства появится общероссий-

ское голосование как новый институт непосред-

ственной демократии. Тем не менее стоит при-

знать, что предложение об объединении раз-

личных форм непосредственной демократии, 

как высших, так и других, в кодифицированном 

правовом акте – это реальная перспектива. Прак-

тическое использование такого юридического 

унифицированного подхода позволит системно 

решить среди прочего и задачу законодательного 

регулирования общероссийского голосования и 

проблему определения места данного института 

в системе отрасли конституционного права. 

Таким образом, результаты проведенного 
исследования приводят к следующим умоза-

ключениям.  

1. Институт общероссийского голосования 

обладает сложной правовой природой, которая 

выявляется при изучении его цели, принципов, 

функций, общих и специальных признаков в 

сравнении со схожими конституционно-право-

выми институтами. 

2. Правовая природа института общероссий-

ского голосования проявляется в двух аспектах: 

как института системы конституционного зако-

нодательства и как института системы отрасли 

конституционного права. 

3. В системе отрасли конституционного пра-

ва институт общероссийского голосования име-

ет много общего с институтами выборов и ре-

ферендума. Это касается принципов, функций, 

предмета правового регулирования, а также по-

хожей процедуры организации и проведения 

голосования. 

4. Институт общероссийского голосования 

не является обособленным правовым явлением. 

В единстве общих и схожих свойств институты 

выборов, референдума и общероссийского го-

лосования в системе отрасли конституционного 

права, по мнению автора, образуют подотрасль 

выборов, референдума и общероссийского го-

лосования.  

5. Для подотрасли выборов, референдума и 

общероссийского голосования характерны об-

щие функции, которые, с одной стороны, слу-

жат отражением функций системы права в це-

лом, а с другой – выражением функций каждого 

из институтов этой подтрасли. 
6. Познание правовой природы общероссий-

ского голосования кроме теоретической ценно-
сти имеет и прикладное значение для сферы 
действующего законодательства. В этой связи 
требуется доработка ранее предложенной кон-
цепции Кодекса народовластия Российской Фе-
дерации с учетом новых законодательных реа-
лий. Представляется, что именно такой право-
вой акт соответствует системным особенностям 
как высших форм непосредственной демокра-
тии, в том числе общероссийского голосования, 
так и иных форм народовластия, используемых 
преимущественно в системе местного само-
управления. 
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The article analyzes the legal nature of the institution of all-Russian voting in comparison with the institutions of 
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of constitutional law is justified, taking into account the practical significance for constitutional and legal regulation.  

  

Keywords: legal nature, all-Russian voting, elections, referendum, system of the branch of constitutional law. 



 

И.Е. Бочкарев  

 

 

70 

References 

 

1. Apshenkova U.I. Modern amendments to the Con-

stitution of the Russian Federation // National Associa-

tion of Scientists. 2020. № 58. Р. 27–30. 

2. Derkho D.S. On the issue of the dynamics of the 

Constitution of the Russian Federation and the substan-

tive limits of constitutional amendments // Siberian Le-

gal Bulletin. 2016. № 1(72). Р. 32–36. 

3. Kirsanov A.Yu. On amendments to the Constitu-

tion of the Russian Federation: pro et contra // Legal 

sciences. 2022. № 4. Р. 113–116. 

4. Collection of legislation of the Russian Federation. 

1998. № 10. Art. 1146. 

5. Collection of legislation of the Russian Federation. 

2014. № 6. Art. 548. 

6. Collection of legislation of the Russian Federation. 

2020. № 11. Art. 1416. 

7. Kazankov S.P. Constitutional amendments and re-

vision of the Constitution of the Russian Federation: 

features of the 2020 procedure // Bulletin of YSU. Se-

ries: Humanities. 2021. Volume 15. № 2. Р. 232–241. 

8. Timakova Yu.S., Ledneva T.V. New amendments 

to the Constitution of the Russian Federation: features of 

the content and procedural problems of adoption // Le-

gality and law and order. 2020. № 3 (27). Р. 12–18. 

9. Khabrieva T.Ya. Constitutional reform in Russia: 

in search of National Identity // Bulletin of the Russian 

Academy of Sciences. 2020. Vol. 90. № 5. Р. 403–414. 

10. Chebotarev G.N. The constitutional right of citi-

zens to amend the Constitution of the Russian Federation 

// State and Law. 2020. № 12. Р. 7–15. 

11. Ebzeev B.S. Actualization of the Constitution of 

Russia: a collective image of amendments by the Presi-

dent of the Russian Federation V.V. Putin and new 

meanings of the Basic Law // State and Law. 2020. № 4. 

Р. 7–24. 

12. Koshevaya K.S. Amendment to the Constitution 

of the Russian Federation in 2020, referendum or all-

Russian vote // Fundamental and applied scientific re-

search: topical issues, achievements and innovations: 

Collection of articles of the XXXIX International Scien-

tific and Practical Conference. Penza: Science and Edu-

cation, 2020. Р. 225–227. 

13. Ignatov A.V. All-Russian voting in the constitu-

tional dimension // Electoral legislation and practice. 

2020. № 2. Р. 11–17. 

14. Markov R.S., Polyakov E.S. The constitutional 

and legal status of the All-Russian vote on amendments 

to the Constitution of the Russian Federation // Tambov 

Legal readings named after F.N. Plevako: Materials of the 

IV International Scientific and Practical Conference. In 2 

vols. Vol. 1. Tambov: Publishing House «Derzhavinsky», 

2020. Р. 178–183. 

15. Bobrova N.A. Constitutional reform or a plebi-

scite on the trust of the authorities? // Ways to increase 

the level of legal awareness and legal literacy in modern 

civil society: Materials of the II International Scientific 

and Practical Conference. Grozny, April 30, 2021 / Ed. 

by Doctor of Law, Professor L.A. Thabisimova. Grozny: 

Publishing House of the Chechen State Pedagogical 

University, 2021. Р. 35–40. 

16. Ignatushko I.V. All-Russian voting as an institu-

tion of democracy: justification, consequences, prospects 

// DISCOURSE. 2021. Vol. 7. № 2. Р. 81–93. 

17. Aslanyan N.P., Novikova T.V. Prolegomena to 

the interpretation of the term «legal nature» // Baikal 

Research Journal. 2017. Vol. 8. № 4.  

18. Alekseev S.S. General permissions and general 

requirements in Soviet law. M.: Legal literature, 1998. 

288 p. 

19. Matveev I.V. The legal nature of invalid transac-

tions: Dissertation of the Candidate of Legal Sciences. 

M., 2002. 192 p. 

20. Komissarova E.G. Formally logical aspects of the 

concept of «legal nature» // Bulletin Perm. University. 

2012. Issue 2 (16). Р. 23–29. 

21. Kuklin S.V. Requirements for the legal language 

as a problem of legal thinking // Bulletin of SUSU. Se-

ries: Law. 2020. Vol. 20. № 4. Р. 69–74. 

22. Malyugin S.V. Category «legal nature»: concept, 

determinants, main characteristics and approaches to 

definition // Russian Legal Journal. 2016. № 3. Р. 46–58. 

23. Duraev T.A., Tyumenev N.V. Legal nature as a 

category of jurisprudence // Bulletin of the Saratov State 

Law Academy. 2022. № 6 (149). Р. 15–22. 

24. Collection of Legislation of the Russian Federa-

tion. 2020. № 12. Art. 1855. 

25. Senyakin I.N. System of law and system of legis-

lation // General theory of state and law. Academic 

course: in 3 volumes / Edited by M.N. Marchenko. M.: 

Zertsalo, 2002. Vol. 2. 528 p. 

26. Voplenko N.N. The concept of the legal system // 

Bulletin of the VSU. Series 5. 2009. Vol. 11. Р. 11–16. 

27. Theory of state and law: Textbook / Russian 

University of friendship of peoples, the Law Institute; 

ed. by doctor of law, professor A.A. Klishas. M.: Statute, 

2019. 512 p. 

28. Decree of the President of the Russian Federation 

dated March 17, 2020 № 188 (ed. dated March 25, 2020) 

«On the appointment of the All-Russian vote on the ap-

proval of amendments to the Constitution of the Russian 

Federation» // Collection of Legislation of the Russian 

Federation. 2020. № 12. Art. 1743. 

29. Decree of the President of the Russian Federation 

№ 354 dated June 01, 2020 «On determining the date of 

the All-Russian vote on the approval of amendments to 

the Constitution of the Russian Federation» // Collection 

of Legislation of the Russian Federation. 2020. № 23. 

Art. 3622. 

30. Decree of the President of the Russian Federation 

№ 32-rp dated February 14, 2020 «On ensuring the par-

ticipation of citizens of the Russian Federation in resolv-

ing issues on Amendments to the Constitution of the 

Russian Federation» // Collection of Legislation of the 

Russian Federation. 2020. № 7. Art. 822. 

31. Resolution of the CEC of Russia of March 20, 

2020 № 244/1804-7 (ed. of June 23, 2020) «On the Pro-

cedure for nationwide voting on the approval of amend-

ments to the Constitution of the Russian Federation» 

[Electronic resource]. URL: https://rulaws.ru/acts/Posta 

novlenie-TSIK-Rossii-ot-03/20/2020-N-244_1804-7/ 

(Date of access: 01.02.2023). 

32. Resolution of the Central Election Commission 

of the Russian Federation of July 3, 2020 № 256/1888-7 



 

О проблемах правовой природы института общероссийского голосования 

  

 

71 

«On the results of the All-Russian vote on the approval 

of amendments to the Constitution of the Russian Federa-

tion» // Rossiyskaya Gazeta. 2020. № 144 (8198). July 4th. 

33. Baglay M.V. Constitutional law of the Russian 

Federation: Studies for universities. 6th ed., ed. and add. 

M.: Norm, 2007. 784 p. 

34. Avakian S.A. Constitutional law of Russia. 

Training course: Textbook: in 2 vol. 5th ed., reprint. and 

additional M.: Norm: INFRA-M, 2014. Vol. 1. 864 p. 

35. Komkova G.N., Kolesnikov E.V., Lipchancaya 

M.A. Constitutional law of the Russian Federation: text-

book for universities. 6th ed., reprint. and additional M.: 

Yurayt, 2023. 449 p. 

36. Ebzeev B.S. Constitutional law of Russia: Text-

book. M.: Prospect, 2019. 768 p. 

37. Tikhomirov Yu.A. Development of the theory of 

constitutional law // State and law. 1998. № 7. Р. 5–13. 

38. Tikhomirov Yu.A. Public law: Textbook for law 

faculties and universities. M.: BEK, 1995. 485 p. 

39. Petrov D.E. On the question of the causes and 

presuppositions of differentiation of structural elements 

of the legal system // Leningrad Law Journal. 2014. № 4. 

Р. 119–127. 

40. Kozlova E.I. Selected works: a collection of arti-

cles, lectures, theses / Ministry of Education and Science 

of the Russian Federation, Moscow State Law University 

named after O.E. Kutafin. M.: Prospect, 2017. 304 p. 

41. The official Internet portal of legal information 

[Electronic resource]. URL: http://www.pravo.gov.ru 

(Date of access: 30.01.2023). 

42. Tikhomirov Yu.A. The effectiveness of the law: 

from goal to result // Journal of Russian Law. 2009. № 4 

(148). Р. 3–9. 

43. Bitsieva T.N. The most important issues of the 

development of the subject and objectives of the concept 

of the draft federal law // Legal policy and legal life. 

2012. № 3. Р. 108–111. 

44. Abramova A.I., Vitushkin V.A., Vlasenko N.A. 

et al. Parliamentary Law of Russia: Monograph / Edited 

by T.Y. Khabrieva; State Duma of the Federal Assembly 

of the Russian Federation; Institute of Legislation and 

Comparative Law under the Government of the Russian 

Federation. M.: Edition of the State Duma, 2013. 400 p. 

45. Kononov K.A. «The subject of the branch gets its 

real expression in the system»: Professor E.I. Kozlova on 

the system of the branch of constitutional law and its 

institutions // Actual problems of Russian law. 2022. 

Vol. 15. № 3 (112). March. Р. 26–34. 

46. Collection of legislation of the Russian Federa-

tion. 2002. № 24. Art. 2253. 

47. Baboshin O.A. On the issue of the system of the 
branch of constitutional law of the Russian Federation // 
Journal of Russian Law. 2001. № 2 (74). Р. 86–91. 

48. Vedeneev Yu.A., Navalny S.V. Electoral law: the 
role and place in the system of law of Russia // Bulletin 
of the Central Election Commission. 2003. № 2 (140).    
Р. 63–73. 

49. Ayvazyan S.A. The sub-branch of law as an ele-
ment of the legal system (on the example of one criterion 
– the subject of legal regulation) // Agrarian and land 
law. 2017. № 9 (153). Р. 38–41. 

50. Khudolei D.M. The structure of electoral law // 
Bulletin of Perm University. Series: Legal Sciences. 
2012. Issue 2 (16). Р. 71–79. 

51. Somov M.D. Popular vote in the mechanism of 
revision of the Russian Constitution // Law and Life. 
2013. № 178. Р. 15–37. 

52. Kutafin O.E. The subject of constitutional law. 
M.: Jurist, 2001. 444 p. 

53. Komarova V.V. The highest direct expression of 
the power of the people in the Russian Federation (prob-

lems of theory and practice): Abstract of the dissertation 
of the Doctor of Law. M., 2006. 51 p. 

54. Buchin A.A. Constitutional functions of elections 
in modern Russia: Abstract of the dissertation of the 
Candidate of Legal Sciences. Saratov, 2007. 26 p. 

55. Velibekov M.S. Constitutional and legal regula-
tion of the referendum in the federal states of Western 

Europe: Abstract of the dissertation of the Candidate of 
Legal Sciences. M., 2019. 18 p. 

56. Kira Latukhina. More than 500 amendments were 
proposed to the Constitution // Rossiyskaya Gazeta. 
2020. № 41. February 26. 

57. Information about the ongoing elections and ref-
erendums: [website]. URL: http://www.vybory.izbirkom. 
ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=1

00100163596969&vrn=100100163596966&region=0&g
lobal=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null& vibid 
=100100163596969&type=465 (Date of access: 
22.02.2023). 

58. Vainberg A.V. Legitimation and delegitimization 
of elective state power in modern Russia: Abstract of the 
dissertation of the Candidate of Legal Sciences. Nizhny 

Novgorod, 2003. 26 p. 
59. Collection of legislation of the Russian Federa-

tion. 2014. № 30 (Part I). Art. 4213. 
60. Decree of the President of the Russian Federation 

dated February 09, 2011 № 167 «On public discussion of 
draft Federal constitutional laws and federal laws» // 
Collection of Legislation of the Russian Federation. 

2011. № 7. Art. 939. 

 


