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 Изучение принципов построения и юриди-

ко-технических аспектов зарубежного уголов-

ного законодательства, касающегося преступ-

лений в сфере индивидуализации товаров, работ 

и услуг, позволяет оценить их научную новизну 

и ценность, расширить отечественные юриди-

ческие знания, выявить возможные перспекти-

вы и способы совершенствования законодатель-

ства, а также мер уголовно-правового противо-

действия совершению преступлений данного 

характера.  

Уровень развития экономических систем ха-

рактеризуется глобальностью и всеобщей миро-

вой интеграцией, а также отсутствием границ и 

широкими возможностями по массовому сбыту 

товаров, работ и услуг в любой точке мира. 

Рынки многих стран встраиваются в транснаци-

ональную экономику и торговлю, идѐт мас-

штабный поиск новых форматов, рынков сбыта, 

дешѐвой рабочей силы, постоянной оптимиза-

ции производства. Расширение оборота торгов-

ли и промышленности, независимость произво-

дителей от национальных границ государств 

приводят к необходимости создания защиты 

товарных знаков и торговых марок в междуна-

родной правовой и уголовной сферах. Быстрый 

рост и стремительное развитие производствен-

ных возможностей приносят свои проблемы: 

всѐ чаще возникают споры хозяйствующих 

субъектов по вопросам прав на товарные знаки, 

зачастую возникает необходимость в правовой 

защите средств индивидуализации на иностран-

ных рынках, а действующих в рамках одного 

государства правовых систем и условий явно не 

хватает. 

В истории юриспруденции известно, что уже 

в XIX веке возникла международная система 

защиты товарных знаков, дошедшая до нашего 

времени и получившая развитие. Первое и клю-

чевое международное соглашение было приня-

то в Париже в 1883 году и было названо «Па-

рижская конвенция по охране промышленной 

собственности» [1]. Данное соглашение перио-

дически пересматривалось, последний раз кор-

ректировки происходили в 1979 году. Участни-

ками конвенции по охране промышленной соб-

ственности по состоянию на 2022 год являлись 

179 стран мира. Советский Союз присоединился 

в 1965 году [2]. В настоящее время данное со-

глашение применяется Всемирной организаци-

ей интеллектуальной собственности (ВОИС), 

которая администрирует основные междуна-

родные соглашения в сфере интеллектуальной 

собственности, являясь с 1974 года специаль-

ным учреждением ООН. В настоящее время в 

ВОИС состоят 193 государства мира, а штат 

сотрудников составляют представители более 

90 различных стран [3].   

Между тем говорить о том, что конвенция по 

охране промышленной собственности форми-

рует правовой механизм для защиты в между-

народном праве товарных знаков, неверно, по-

скольку прежде всего данное соглашение уста-

навливает главенство национального права в 

этом отношении. Ключевым международно-

правовым актом осуществляется защита интел-

лектуальной собственности, соответственно 

средств индивидуализации товаров, работ и 

услуг, возникших первоначально в одном из 

государств – участников конвенции, на терри-
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тории других государств-участников. Фактиче-

ски это означает, что конвенция создаѐт необ-

ходимые условия и правовые основы для защи-

ты национальных товарных знаков в других 

государствах (принцип территориальности), 

определяет правила их использования и регули-

рует взаимоотношения [4, с. 20]. 

Парижская конвенция по охране промыш-

ленной собственности создаѐт прецедент уста-

новления общих защитно-правовых мер в от-

ношении средств индивидуализации товаров, 

работ и услуг на международной арене среди 

государств-участников. Так, статья 9 документа 

обязывает соответствующие государственные 

службы государств-участников выполнять арест 

товаров и принудительное ограничение предо-

ставления услуг, незаконно снабженных товар-

ным знаком в тех государствах, где они наделе-

ны правом на защиту в соответствии с между-

народным соглашением. Аналогичные требова-

ния предъявляются и к тем странам – участни-

цам соглашения, где осуществляется незакон-

ная маркировка товаров, услуг или работ. Без-

условно, наложение ограничений выполняется 

на основании внутреннего законодательства 

отдельных стран, в которых данные нарушения 

были выявлены по требованиям юридических 

или физических лиц в соответствии с условия-

ми работы надзирающих органов. 

Следует отметить, что в части 6 статьи 9 Па-

рижской конвенции по охране промышленной 

собственности существует важная оговорка, 

суть которой в следующем: если внутреннее 

законодательство государства – участника меж-

дународного соглашения не предполагает аре-

стов незаконно маркированных товаров и при-

нудительного ограничения предоставления 

услуг, то данные ограничительные меры заме-

няются санкциями, которые предусмотрены в 

национальном законодательстве для охраны 

интеллектуальной собственности. Кроме того, 

правила конвенции устанавливают требования к 

странам-участницам приводить внутреннее за-

конодательство в соответствие с данной между-

народной конвенцией. 

Однако в обобщающем заключении стоит от-

метить, что, хотя конвенция и вводит ответствен-

ность за ввоз товаров, незаконно маркированных 

товарным знаком, всѐ же правила предусматри-

вают преимущество внутреннего законодатель-

ства, а также содержат в себе возможность заме-

ны данных санкций другими мерами. 

Далее мы обратимся в соответствии с заяв-

ленным предметом исследования к законода-

тельству различных государств в сфере защиты 

интеллектуальной собственности. Анализ и 

оценка зарубежных правовых норм и механиз-

мов защиты, а также уголовной ответственно-

сти за незаконное использование средств инди-

видуализации товаров (работ, услуг) позволят 

всесторонне рассмотреть данный вопрос. 

Вопросы уголовной ответственности за 

нарушения в данной сфере затрагивались в ра-

ботах А.Ф. Быкодоровой, В.А. Кондрашиной, 

Л.К. Никитиной, С.П. Трейгер и др. [5]
1
. 

В подавляющем большинстве стран мира в 

национальном законодательстве присутствуют 

аналоги статьи 180 УК РФ.  

Для борьбы с контрафактной продукцией 

Франция создала национальную судебную та-

моженную службу, которая посвящает треть 

своей деятельности борьбе с преступными се-

тями, занимающимися контрафактной продук-

цией. Наряду с этим, в Уголовном кодексе 

Франции от 1964 года в статье № 64-1360 «О 

фабричных и торговых знаках и знаках обслу-

живания» предусмотрено наступление уголов-

ной ответственности за незаконное использова-

ние товарных знаков. Нарушением прав чужого 

товарного знака признаны обманная имитация 

торговой марки или еѐ контрафактное изготов-

ление [6, с. 32]. В законе указано, что контра-

фактом является полное или частичное копиро-

вание торговой марки или еѐ части, принадле-

жащей другому лицу, также контрафактом счи-

таются незначительные изменения, которые 

неотличимы от действующего товарного знака. 

Для обоснования факта незаконной имитации 

следует сопоставить основные элементы и ха-

рактеристики торговой марки или товарного 

знака, и при их существенной схожести факт 

преступления считается доказанным. В версии 

УК Франции от 1992 года данная специальная 

норма отсутствует [7, с. 119]. 

В Уголовном кодексе Германии правовая 

защита и регулирование товарных знаков осу-

ществляются в соответствии с федеральным 

законом от 9 мая 1961 года «О товарных зна-

ках». В соответствии с параграфом 26 указанно-

го закона уголовная ответственность наступает 

за эксплуатацию чужой торговой марки в своей 

рекламе, за неразрешѐнную маркировку право-

обладателем своей продукции чужой торговой 

маркой, а также за оборот и хранение товаров с 

торговой маркой противоправным способом    

[8, с. 102]. Указаний на ужесточение наказания за 

неоднократное использование чужих торговых 

марок или причинение крупного ущерба в дан-

ном законодательном акте не предусмотрено. 

Отметим, что указанные нормы законов 

Франции и Германии по своей конструкции яв-

ляются формальными, то есть ответственность 

за преступление наступает независимо от тяже-

сти последствий его совершения. Также важно 
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упомянуть, что в указанных государствах нор-

мы об уголовной ответственности за подобные 

нарушения содержатся и в других законода-

тельных актах, помимо Уголовного кодекса.   

Широко известно, что в юрисдикции Вели-

кобритании и США, как основных представите-

лей англосаксонской системы, источником пра-

ва в большинстве случаев является судебный 

прецедент и парламентское законодательство, 

однако также широко распространена право-

применительная практика специального зако-

нодательства. В США также действует законо-

дательство отдельных штатов наравне с феде-

ральным законодательством. 

В Соединѐнных Штатах Америки уголовная 

ответственность за незаконное использование 

товарного знака на федеральном уровне уста-

новлена законом Лэнхема «О товарных знаках» 

от 1946 года [9, с. 39].  

В соответствии с п. «а» ст. 1114 закона от-

ветственность наступает за торговлю копиями, 

подделками, имитациями или репродукциями 

товарных знаков. Запрещена реклама зареги-

стрированных чужих товарных знаков, предло-

жение к продаже или непосредственно продажа, 

в отношении которых возможно введение в за-

блуждение [10, с. 185]. 

Согласно п. «b» ст. 1114 закона нарушением 

права на товарный знак признаются такие дей-

ствия, как копирование, подделывание, имити-

рование или репродукция товарных знаков, а 

также их последующее использование на упа-

ковках, этикетках, ярлыках, коробках, печатях и 

т.д., в том числе в рекламе с целью получения 

выгоды. Однако, как было сказано ранее, в каж-

дом отдельном штате применение федерального 

законодательства «О товарных знаках» от 1946 

года может быть ограниченным или может пре-

валировать местное законодательство. В боль-

шинстве американских штатов товарные знаки 

признаются объектом интеллектуальной соб-

ственности, а посягательство на них законода-

тельство расценивает как преступление против 

собственности.  

В Великобритании на сегодняшний день 

правовое регулирование в сфере торговых ма-

рок осуществляется законом «О товарных зна-

ках» от 1994 года, который пришѐл на смену 

аналогичному закону 1938 года. Правонаруше-

ния в отношении товарных знаков рассматри-

ваются преимущественно в рамках гражданско-

го права, что исключает уголовное наказание за 

незаконное использование средств индивидуа-

лизации товаров (работ, услуг). Когда Велико-

британия была в составе Европейского союза, 

уголовное право Европейских сообществ рас-

пространялось и на неѐ, что гармонизировало 

законодательство и закрывало часть пробелов, 

юрисдикция распространялась повсеместно. 

Однако сейчас правовая защита товарных зна-

ков в Великобритании весьма либеральна и до-

вольна терпима к нарушителям.  

На данном фоне выделяется Уголовный ко-

декс Испании [11], где ответственность за неза-

конное использование товарного знака преду-

смотрена в отдельной главе «О преступлениях, 

связанных с промышленной собственностью». 

Ответственность прописана весьма тщательно, 

определены квалифицирующие признаки.  

Статья 274 УК Испании гласит: «изменение, 

подделка, воспроизведение в отношении заре-

гистрированной торговой марки, а также любое 

иное сходное использование идентичных отли-

чительных средств индивидуализации товаров, 

услуг, учреждений и деятельности, с коммерче-

скими или промышленными целями, в отноше-

нии которых действует законодательная защита 

зарегистрированной промышленной собствен-

ности», преследуется по закону, а субъекты 

преступления наказываются тюремным заклю-

чением на срок от шести месяцев до двух лет с 

дополнительным штрафом на сумму от шести 

до двадцати четырех месячных плат. При этом 

нарушители подлежат наказанию не только по 

факту совершения преступления, но и по факту 

подготовки к совершению такого преступления, 

даже если эти товары приобретены за границей 

государства. 

Статья 275 УК Испании предусматривает 

ответственность для лиц, которые незаконно и 

осознанно занимаются торговлей с использова-

нием наименований источника или географиче-

ского названия определенного значения, охра-

няемых законом. Статья 276 УК Испании 

предусматривает более суровое наказание за 

противоправные действия, если совершено бо-

лее тяжкое преступление или причинѐн более 

серьѐзный ущерб, при этом учитывается стои-

мость незаконно произведенных товаров. При 

отягчающих обстоятельствах наказание ужесто-

чается: тюремное заключение на срок от шести 

месяцев до четырех лет с дополнительным штра-

фом, а также лишение права заниматься соответ-

ствующей деятельностью сроком до 5 лет. 

В Уголовном кодексе Голландии [12] ответ-

ственность за незаконное использование товар-

ных знаков регламентирована за оборот това-

ров, незаконно оснащенных товарными знака-

ми, и за проставление поддельных товарных 

знаков. Так, статья 337 Уголовного кодекса 

Голландии определяет, что наказанию подлежат 

лица, которые умышленно ввозят в страну с 

целью продажи или безвозмездной раздачи:  
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– товары с имитацией товарного знака или 

фирменного наименования без разрешения пра-

вообладателя; 

– товары с фиктивным товарным знаком или 

фирменным наименованием и ложным местом 

производства; 

– товары с ложным нанесением товарного 

знака или фирменного наименования без раз-

решения правообладателя; 

– незаконно произведѐнные, ложные или 

фальсифицированные товары и тару. 

Дополнительно статья 219 Уголовного ко-

декса Голландии определяет ответственность за 

фальсификацию зарегистрированных торговых 

марок, а также установку фальсифицированных 

знаков на тару или товары. Отметим, что ука-

занные нормы УК Голландии являются фор-

мальными по своей конструкции, что, на наш 

взгляд, предполагает отрицательные моменты, а 

точнее – нарушение дифференциации ответ-

ственности. Также важно упомянуть, что зако-

нодательные нормы об ответственности за дан-

ные преступления в Голландии содержатся в 

уголовном и в гражданском законодательстве.    

В Уголовном кодексе Швейцарии [13] поня-

тия товарного знака как такового не предусмот-

рено, применяется лишь общее сформированное 

понятие «обозначение, вводящие в заблужде-

ние» в контексте с применением понятия «тор-

говый реестр предприятия». В Уголовном ко-

дексе предусмотрен раздел 18 «Преступные де-

яния против служебных и профессиональных 

обязанностей», в частности статья 326 «Нару-

шения правовых предписаний, относящихся к 

фирме», хотя, судя по названию, прямого отно-

шения к делам по незаконному использованию 

средств индивидуализации она не имеет. В со-

ответствии с указанными разделами и статьями 

УК Швейцарии данные преступления наказы-

ваются штрафом или арестом преступника, а 

ответственность за противоправные деяния 

наступает как за фактическую незаконную экс-

плуатацию чужих знаков, так и за создание 

условий для их незаконного использования. 

В Уголовном кодексе Болгарии [14] в ст. 227 

товарный знак прямо не упоминается, а ответ-

ственность наступает на основании эксплуата-

ции промышленного дизайна, марки или инте-

гральных схем в предпринимательской дея-

тельности без согласия владельца. В болгарском 

варианте очевидны отличия от других стран, 

что нарушает европейское единство по законо-

дательной защите торговых марок. 

По мнению Л.К. Никитиной, в законодатель-

стве Болгарии в отношении средств индивидуа-

лизации товаров, услуг и работ существует чѐт-

кое указание на криминообразующий признак – 

«использование в предпринимательской дея-

тельности» [15, с. 52]. Фактически получается, 

что уголовное преследование лица, совершивше-

го преступление в отношении правообладателя 

товарного знака, наступает лишь тогда, когда это 

нарушение прямо связано с систематическим не-

законным извлечением прибыли в процессе 

предпринимательской деятельности. 

Китай очень отличается своей амбивалент-

ностью: будучи ориентированным на прогресс и 

инновации, он тем не менее остается мировой 

колыбелью подделок. Ведь почти две трети 

экспорта контрафактной продукции приходится 

на Китай и наводняет большинство стран мира. 

Китай, ставший «фабрикой подделок», сегодня 

является ведущим мировым игроком в области 

незаконного использования товарного знака, 

что приносит огромную прибыль. 

В Уголовном кодексе Китая [16] защита и 

правовое регулирование товарных знаков все-

стороннее, в нем содержится глава 3 «Преступ-

ления, связанные с нарушением экономическо-

го порядка социалистического рынка», которая 

предусматривает параграф 1 «Преступления, 

связанные с производством и реализацией 

фальсифицированной и некачественной про-

дукции». В данном параграфе существует ста-

тья 140 Уголовного кодекса Китая, имеющая 

косвенное отношение к исследуемой проблеме. 

Она устанавливает уголовную ответственность 

за выдачу фальшивых товаров за настоящие, 

пересортицу, выдачу низкокачественной за вы-

сококачественную продукцию, некондицию за 

кондицию производителем либо продавцом и 

т.п. Наказание за подобные деяния зависит от 

суммы, на которую был реализован товар, где за 

особо квалифицированное преступление нака-

зание предусмотрено до 15 лет лишения свобо-

ды либо пожизненное. По нашему мнению, 

санкция жестокая и весьма суровая, однако 

чрезвычайно эффективная.  

Отметим следующий момент. В рассматри-

ваемом параграфе содержатся и другие статьи 

УК Китая (141–148), в которых перечислена 

различная продукция: лекарственные средства, 

пищевая продукция, медицинское оборудова-

ние, электрооборудование, вместилища гидрав-

лического типа, легковоспламеняющаяся и 

взрывоопасная продукция, ядохимикаты, вете-

ринарные препараты, химические удобрения и 

семена, парфюмерно-косметическая продукция, 

где уголовная ответственность наступает за 

производство и реализацию вышеперечисленной 

продукции, не соответствующей санитарно-

гигиеническим нормам, соответствующим стан-

дартам и нормам безопасности. Кроме того, в 

случае если производство и реализация продук-
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ции, перечисленной в статьях 141–148 рассмат-

риваемого параграфа УК Китая, не образуют 

составы преступлений, предусмотренных ука-

занными статьями, а объем реализации превы-

сил пятьдесят тысяч юаней, уголовная ответ-

ственность наступает в соответствии со ст. 140 

УК Китая. Добавим, что уголовная ответствен-

ность также наступает в случае, если действия, 

перечисленные в статьях 140–148 УК Китая, 

совершены организацией, по отношению к ней 

применяется штраф, а еѐ руководители наказы-

ваются в соответствии с санкциями указанных 

статей. 
Далее отметим, что, в отличие от уголовного 

законодательства РФ, китайский Уголовный 
кодекс предусматривает параграф 7 «Преступ-
ления против интеллектуальной собственно-
сти». Так, в нем содержатся несколько статей, 
посвященных уголовной ответственности за 
незаконное использование чужой торговой мар-
ки. Согласно ст. 213 УК Китая «Использование 
чужой торговой марки», за помещение на ана-
логичную продукцию чужого товарного знака 
без разрешения правообладателя при отягчаю-
щих обстоятельствах предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы на срок до 3 лет либо 
штраф, а при особо отягчающих обстоятель-
ствах – лишение свободы на срок от 3 до 10 лет 
со штрафом. В соответствии со ст. 214 УК Ки-
тая за продажу продукции с заведомо поддель-
ной торговой маркой при значительном размере 
суммы реализации или при иных отягчающих 
обстоятельствах предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок до 3 лет или 
штраф; то же деяние, совершенное при особо 
отягчающих обстоятельствах, – наказывается 
лишением свободы на срок от 3 до 10 лет со 
штрафом. Также законодательство КНР преду-
сматривает уголовную ответственность за под-
делку или продажу символики с чужой торго-
вой маркой (ст. 215) при отягчающих или особо 
отягчающих обстоятельствах.  Наказание диф-
ференцированное: лишение свободы до 3 лет 
или штраф, во втором случае лишение свободы 
от 3 до 10 лет со штрафом. 

Из-за своей близости к Китайской Народной 
Республике Таиланд, очевидно, является домом 
для подделок, и в последнее время количество 
подделок на его территории увеличилось на 
40% [17, с. 25]. В Таиланде созданы местные 
органы власти для защиты и продвижения прав 
интеллектуальной собственности. Действитель-
но, постоянное развитие торговли и средств 
связи позволяет интернационализировать дея-
тельность лиц, осуществляющих незаконное 
использование товарного знака.  

Законодательство Азии, в частности законо-

дательство Таиланда, предусматривает уголов-

ное наказание в том случае, если незаконное 

использование товарного знака осуществляется 

в сговоре. Много лет назад подделка путем тай-

ного сговора была частным случаем, когда речь 

шла о тайских товарных знаках. Так, раздел 210 

УК Таиланда предусматривает, что «всякий раз, 

когда пять человек вступают в сговор с целью 

совершения преступления, максимальный срок 

тюремного заключения составляет один год, 

каждый, кто является членом преступного со-

общества, подлежит наказанию в виде лишения 

свободы на срок более пяти лет или штрафу в 

размере не более десяти тысяч бат (24 118 руб.), 

или и то, и другое».  

Стратегия уголовной политики Таиланда 

направлена на установление в национальных 

законах такого преступления, которое вытекает 

из представления о том, что преступный сговор 

сам по себе является достаточно опасным для 

того, чтобы быть наказуемым без совершения 

преступного деяния, которое в конечном итоге 

предусмотрено законом.  

Следует отметить, что здесь законодатель 

определяет прерогативы владельца товарного 

знака, констатируя действия, которые могут 

быть запрещены третьим лицам на основании 

этого закона. Это положение позволяет наказы-

вать лиц, которые не совершают подделок 

непосредственно, а вступают в сговор. Термин 

«сговор с целью совершения преступления» в 

УК Таиланда толкуется в правовом смысле, что 

приводит к выводу о том, что речь идет о пре-

ступлении, поскольку этот термин определяется 

как «преступное поведение без учета реального 

преступления». 

Действительно, нет никаких ограничений в 

отношении числа участников сговора и никаких 

требований в отношении того, чтобы при таком 

поведении учитывались какие-либо меры. Сго-

вор наказывается, когда не менее пяти человек 

заключают сговор с целью совершения пре-

ступления. Однако законодатель определяет 

лишь прерогативы уголовной грани в вопросах 

товарного знака. Из-за этого законодательного 

пробела в настоящее время подделка товаров 

рассматривается как деятельность, которая мо-

жет быть связана с какой-либо формой органи-

зованной преступности в Таиланде [17, с. 298]. 

Исторические реалии таковы, что традици-

онно уголовное законодательство стран ближ-

него зарубежья во многом схоже с отечествен-

ным уголовным законом. Источником права на 

постсоветском пространстве являются уголов-

ные кодексы, вышедшие из законодательства 

СССР и принятые на основе Модельного УК от 

1996 года, являющегося основным рекоменда-

тельным законотворческим актом для стран 
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СНГ. В указанном документе содержится глава 29 

«Преступления против порядка осуществления 

предпринимательской и иной экономической 

деятельности», предусматривающая ст. 267 

«Незаконное использование товарного знака», в 

соответствии с положениями которой противо-

правным деянием признаѐтся использование без 

разрешения правообладателя маркировки това-

ров или услуг, наименования производства, 

фирменного названия, знака обслуживания, 

наименования места происхождения товаров, 

эксплуатация которых нанесли правообладате-

лю ущерб в крупном размере. Данный вид пре-

ступлений относится к категории небольшой 

тяжести, и в большинстве стран СНГ уголовный 

кодекс содержит аналогичные меры наказания 

за подобные нарушения, соответствующие по-

ложениям Модельного УК от 1996 года. По 

мнению В.А. Кондрашиной, в уголовном зако-

нодательстве стран СНГ наблюдается общность 

подходов и действительное сходство регулиру-

ющих положений и средств защиты исключи-

тельных прав добропорядочных правообладате-

лей товарного знака [10, с. 68]. 

Особый интерес в этой связи представляет 

уголовное законодательство Казахстана, кото-

рое переживает пореформенный период. Дей-

ствующий в настоящий момент УК Казахстана 

по содержанию юридических норм практически 

идентичен УК РФ. Так, ст. 222 УК РК [18] 

предусматривает ответственность за «незакон-

ное использование товарного знака, знака об-

служивания, фирменного наименования, гео-

графического указания и наименования места 

происхождения товара», из чего можно понять, 

что законодатель чѐтко определил средства ин-

дивидуализации, куда отнесено и фирменное 

наименование, в отличие от нормы УК РФ. От-

метим, что по ч. 1 ответственность наступает в 

том случае, если незаконным использованием 

перечисленных в названии статьи средств ин-

дивидуализации, причинен крупный ущерб. 

Под крупным ущербом понимается ущерб, при-

чиненный гражданину на сумму, в двести раз 

превышающую месячный расчетный показа-

тель, либо ущерб, причиненный организации 

или государству на сумму, в две тысячи раз 

превышающую месячный расчетный показа-

тель. В соответствии с ч. 2 ответственность 

наступает за незаконное использование преду-

предительной маркировки в отношении указан-

ных в части 1 средств индивидуализации, с 

причинением крупного ущерба. В норме отсут-

ствует квалифицирующий признак в виде неод-

нократности. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь 

[19] аналогичная статья УК РФ была декрими-

нализована в 2018 году.  Отметим, что ст. 248 

УК Республики Беларусь была сформулирована 

с административной преюдицией. По мнению 

С.Ю. Гордей, сам факт наличия ответственно-

сти за незаконное использование средств инди-

видуализации товаров порождал большое коли-

чество споров в сфере идентификации дей-

ствий, которые, совершенно ясно, могут подпа-

дать под действие данной статьи, так как рас-

пространенность незаконного использования 

объектов интеллектуальной собственности в 

рамках именно гражданского судопроизводства 

приводит к тому, что существование ст. 248 УК 

нецелесообразно с точки зрения общественной 

опасности таких деяний [20, с. 52]. Вместе с 

декриминализацией деяния (ст. 248 УК) в КоАП 

Республики Беларусь усилена санкция за пра-

вонарушение, предусмотренное ст. 11.26, со-

ставляющее ранее административную преюди-

цию по отношению к ст. 248 УК Республики 

Беларусь. На сегодняшний день в УК Республи-

ки Беларусь гл. 25 «Преступления против по-

рядка осуществления экономической деятель-

ности» содержит лишь ст. 250 «Распростране-

ние ложной информации о товарах и услугах».  
В Уголовном кодексе Республики Азербай-

джан [21] от 1999 года защита товарных знаков 
осуществляется на основании раздела IX «Пре-
ступления в сфере экономики» главы 24 «Пре-
ступления в сфере экономической деятельно-
сти» статьи 197 «Незаконное использование 
товарного знака». Большое правовое значение 
представляют конкретизированные и оценоч-
ные признаки состава преступления, ими явля-
ется размер причиненного ущерба – значитель-
ный в ч. 1 и крупный в ч. 2, что логично.  Доба-
вим, что в качестве предмета преступления 
диспозиция ст. 197 УК Азербайджанской Рес-
публики не содержит предупредительной мар-
кировки в отношении незарегистрированного 
товарного знака или наименования места про-
исхождения товара, и в качестве квалифициру-
ющего признака отсутствует неоднократность, 
чем отличается от ст. 180 УК РФ. 

Далее рассмотрим УК Республики Армения 
[22] от 2003 года, который содержит норму, 
тождественную УК Республики Азербайджан. 
Необходимо указать лишь на отличия: в ст. 197 
«Незаконное использование товарного знака» 
ответственность установлена лишь за «незакон-
ное использование товарного знака, знака об-
служивания, фирменного наименования», при-
чинившее крупный ущерб.  

УК Республики Таджикистан [23] 1998 г. со-
держит ст. 275 «Незаконное использование 
средств индивидуализации участников граж-
данских сделок, товаров, работ и услуг», состо-
ящую из 3 частей.  
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Часть 1 предусматривает ответственность за 

неправомерную эксплуатацию зарегистриро-

ванного фирменного названия, производствен-

ного наименования, чужих знаков обслужива-

ния и товарных знаков, а также сходных по обо-

значению услуг, товаров и работ. Отметим, что 

в УК РФ в отличие от УК Таджикистана фир-

менное наименование как предмет преступле-

ния не фигурирует.  Квалифицирующим при-

знаком является повторное нарушение после 

наложения административного взыскания или 

крупный ущерб. Состав преступления по кон-

струкции объективной стороны – формально-

материальный, то есть момент окончания связан 

с административной преюдицией или причине-

нием ущерба. Предусмотренное наказание – 

штраф или исправительные работы на срок до  

2 лет, крупный ущерб определѐн как причинѐн-

ный на сумму в 200 раз выше расчѐтного ме-

сячного показателя.  

Часть 2 предусматривает ответственность за 

неправомерную эксплуатацию предупредитель-

ной маркировки в отношении указанных в ч. 1 

средств индивидуализации, если деяние совер-

шено в крупном размере или повторно после 

наложения административного взыскания.  В 

данном случае состав уголовного преступления 

не обладает достаточной противоправностью, 

возможно, его необходимо отнести к админи-

стративным правонарушениям. Тем не менее 

С.М. Трейгер полагает, что возвращение к ад-

министративной преюдиции не принесет эф-

фективного результата, поскольку появляется 

проблема со сроками давности административ-

ных правонарушений. Наиболее результатив-

ным автор считает наказание в виде существен-

ного штрафа за административное правонару-

шение [24, с. 58].  

Часть 3 предусматривает уголовную ответ-

ственность за неправомерные деяния, преду-

смотренные ч. 1 и ч. 2, при условии совершения 

противоправных действий в составе группы лиц 

по предварительному сговору или организован-

ной группой. Максимальное предусмотренное 

наказание – лишение свободы от 2 до 5 лет.  

Анализ и оценка зарубежного уголовного 

законодательства за незаконное использование 

средств индивидуализации товаров (работ, 

услуг) позволяют сделать некоторые выводы: 

– уголовно-правовая охрана средств индиви-

дуализации товаров (работ, услуг) существует 

практически во всех государствах различных 

правовых систем, что подтверждает ее объек-

тивность и необходимость; 

– в отдельных государствах уголовно-

правовые меры охраны товарных знаков преду-

смотрены в уголовных кодексах, а в ряде стран 

нормы об уголовной ответственности за подоб-

ные деяния содержатся и в других законода-

тельных актах (Германия, Франция, США). На 

наш взгляд, данный подход в полной мере 

оправдан;  

– в некоторых государствах предмет иссле-

дуемого состава преступления определен шире, 

чем в Российской Федерации, и учитывает 

фирменное наименование (Голландия, Казах-

стан, Армения, Таджикистан); 

– в Китае уголовное законодательство 

предусматривает отдельный параграф, посвя-

щенный преступлениям против интеллектуаль-

ной собственности, что указывает на востребо-

ванность рассматриваемой нормы. Актуально 

было бы дополнить Особенную часть УК РФ 

главой, которая объединит в себе составы уго-

ловных преступлений, родовым объектом кото-

рых являются общественные отношения, скла-

дывающиеся в области интеллектуальной соб-

ственности. Данный шаг придаст существенный 

импульс практике применения мер уголовной 

ответственности в области законодательства об 

интеллектуальной собственности, будет иметь 

важное превентивное значение, а также суще-

ственно расширит возможности защиты интел-

лектуальных прав; 

– уголовная политика Таиланда предусмат-

ривает ответственность на стадии сговора лиц, 

намеревающихся незаконно использовать то-

варный знак, сговор полностью охватывает пре-

ступление, связанное с самой организованной 

преступной группой. Следует отметить, что в 

англосаксонских странах такая широкая кон-

цепция уголовного преступления зачастую из-

начально компенсируется весьма жесткими по-

ложениями уголовного судопроизводства;  

  – в государствах СНГ составы преступлений 

рассматриваемого вида в большинстве случаев 

сконструированы как материально-формальные 

по признаку неоднократности и крупного раз-

мера, однако есть определенная специфика в 

отдельных странах (Белоруссия, Казахстан, 

Азербайджан, Армения, Таджикистан), кото-

рую необходимо изучать в целях совершен-

ствования отечественного уголовного законо-

дательства. 

 
Примечание 
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ственность за незаконное использование товарного 
знака по законодательству России и зарубежных 
стран: Дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2004; Ники-
тина Л.К. Уголовно-правовая охрана прав на сред-
ства индивидуализации юридических лиц, товаров, 

работ, услуг и предприятий: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2010. 
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T.Yu. Kachayeva 

 

The article is devoted to the study of criminal liability in the field of illegal use of means of individualization of goods 

(works, services). Within the framework of the article, the author conducts a thorough analysis of the legal foundations of 

criminal liability in the field of trademark infringement in foreign countries, their comparative legal analysis with the legis-

lation of the Russian Federation. 
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