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 Принципы законодательства формируют 

характер права и устанавливают тенденции раз-

вития. Одним из ключевых является принцип 

гуманизма. Данный принцип устанавливает 

права и свободы гражданина как высшую цен-

ность для государства и общества в целом. Ба-

зис развития цивилизованного общества – это 

признание ценности отдельно взятой личности 

человека как разумного индивида с уникальны-

ми потребностями, правами на жизнь, свободу и 

саморазвитие. 

Гуманизация права является исторически 

важным процессом, поскольку воспитывает по-

коления цивилизованного общества и диктует 

правила взаимодействия личности и государ-

ства, личности и общества, личности и права, а 

также личности и личности, в процессе пони-

мания личностью себя как части права и его 

главного механизма реализации. 

Ярким примером развития гуманизации пра-

ва выступает эволюция уголовной ответствен-

ности в Российском государстве со времени 

принятия «Русской Правды». «Русская Правда» 

(пространная редакция) в ст. 46 впервые опре-

делила норму освобождения от наказания лица 

в случае набора определенных условий или об-

стоятельств: «если окажутся воры холопами, 

или княжескими, или боярскими, или принад-

лежащими монахам, то их князь штрафом не 

наказывает, потому что они несвободны, но 
пусть вдвойне платит их господин истцу за 

ущерб» [1]. «Русская Правда» знала прямое 

освобождение от наказания в случае смерти 

лица, совершившего преступление. 

Петр Первый, приняв 26 апреля 1715 года 

Артикул воинский, ввел новеллу гуманизации 

закона.  Воинский Артикул определил новые 

причины освобождения от наказания: в условии 

крайней необходимости (необходимо доказать 

«крайнюю голодную нужду», а украденное 

должно быть съестное, питейное либо «невели-

кой цены»); условии лишения ума; младенче-

ский возраст (родителям давалось право нака-

зания лозами, с целью отучить от воровства) 

(артикул 195) [2]. 

Екатерина Вторая Указом «О производстве 

дел уголовных, учиненных несовершеннолет-

ними, и о различии наказания по степени воз-

раста преступников» от 26.06.1765, развивая 

гуманизацию права, упразднила уголовную от-

ветственность детей до 10 лет [3], а также впер-

вые определила в ст. 205 Наказа «Комиссии о 

составлении проекта нового Уложения» от 

10.08.1767 целью наказания исправление и вос-

становление общественного порядка, а не как 

«устрашающее средство» [4]. 

  Следующим историческим правовым ре-

шением развития института гуманизации права 

в части наказания считается принятие в 1845 

году «Уложения о наказаниях уголовных и ис-

правительных» (далее – Уложение 1845 г.). Им-

перативное закрепление перечня условий, кото-
рые могли быть положены в основу освобожде-

ния личности от наказания, является наиболее 
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приемлемым, так как соответствует требовани-

ям нормативности права – возможность его 

применения в общем, а не в казуальном поряд-

ке. В четвертой главе Уложения 1845 года        

ст. 155 предусматривает отмену наказания в 

случае: 1) смерти виновного лица; 2) примире-

ния с обиженным; 3) за давностью лет [5]. 

Рассматривая указанные положения с точки 

зрения эволюции принципа гуманизации права, 

следует отметить такое основание отмены нака-

зания, как «примирение с обиженным».  Данное 

условие не только показывает возможность гу-

манного отношения к преступнику, совершив-

шему преступление, но и дает возможность по-

терпевшему лично повлиять на правосудие, так 

как основным критерием по данному основа-

нию всегда выступает примирение – как дей-

ствие по договоренности между двумя субъек-

тами правоотношений путем активных право-

восстановительных действий виновного. Зако-

нодатель того времени  рассматривал возмож-

ность исправления лица, совершившего пре-

ступления, также со стороны превенции (пре-

дупреждения преступления), выделяя исключе-

ния действия института освобождения от нака-

зания в случаях совершения преступлений про-

тив чести и целомудрия женщин, а также про-

тивозаконного вступления в брак.  

Следующим историческим шагом развития 

института гуманизации права в части освобож-

дения от наказания является период 1918–1920 

годов. В документе «Статья 590. Постановления 

Народного Комиссариата Юстиции от 1919 го-

да. Руководящее начало по уголовному праву 

РСФСР» [6] предусмотрены цели и задачи уго-

ловного наказания, а также рассмотрены усло-

вия освобождения от наказания лица, совер-

шившего преступления. В данном документе 

вводятся основания освобождения от наказания 

и замены его на условное осуждение для лиц, 

совершивших преступление впервые, при учете 

некоторых факторов: 1) исключительность тяже-

лого стечения обстоятельств жизни преступника, 

2) когда отсутствует опасность для общества при 

отказе от немедленной изоляции осужденного. 

В период формирования нового государ-

ственного строя были приняты: «Статья № 287. 

Постановление Совета Рабочей и Крестьянской 

Обороны. О мерах к искоренению дезертир-

ства» от 03.06.1919 [7]; декрет ВЦИК «Об осво-

бождении из заключения некоторых категорий 

арестованных и осужденных», статья № 138, от 

25.04.1919 [8]; «Статья 526. Постановление 

ВЦИК «Об амнистии всех членов тех политиче-

ских партий и групп, которые объявили моби-

лизацию своих членов на защиту Советской 

Республики» от 05.11.1919 [9] и иные. Данные 

правовые акты предусматривали дополнитель-

ные условия освобождения от уголовного нака-

зания и преследования, соответствующие духу 

исторического времени принятия, так как вы-

полняли определенно заложенные цели и зада-

чи по разоружению населения, искоренению 

преступных ошибок дезертиров и поддержанию 

революционного настроя общества. 

Появление и развитие института освобожде-

ния от наказания и уголовной ответственности 

является большим шагом законодателя в сторону 

принципа гуманизма. Принятие подобных пра-

вовых норм указывает на развитие общественно-

го правопонимания в области государственного 

принуждения и фактическую потребность обще-

ства в данном направлении развитии права. Раз-

витие законодательной мысли, направленной на 

изменение цели уголовного принуждения с нака-

зание на перевоспитание и восстановление соци-

ально-правовой справедливости, является основ-

ной идеей гуманизации права. 

Правовая концепция исправления и перевос-

питания лица, совершившего преступление, 

благоприятно влияет на развитие государства. В 

случае освобождения лица от наказания либо 

применения наказания, не связанного с лише-

нием свободы, позволяет этому лицу участво-

вать в жизни общества и государства, к приме-

ру, оставаясь налогоплательщиком и членом се-

мьи – главной социальной ячейки общества.  

Данная концепция применима только в том 

случае, когда совершенное лицом преступление 

не посягает на устои общества, а само преступ-

ление не носит признаки превенции или двой-

ной превенции, не оставляя путь развития к со-

вершению более тяжкого преступления. 

Институт освобождения от наказания, как ос-

новной критерий гуманизации уголовного зако-

нодательства, закреплен в гл. 11 УК РФ [10]. Яв-

ляясь элементом особенной части уголовной от-

расли права, он оказывает существенное влияние 

на отправление правосудия в целом, защиту че-

сти, достоинства и интересов лиц, находящихся 

под уголовно-правовым преследованием. 

Основание «примирение с обиженным» из 

Уложения 1845 года нашло отражение в дей-

ствующем законодательстве. В ст. 76 УК РФ 

предусматриваются условия, при которых чело-

век освобождается от уголовной ответственно-

сти: 1) впервые совершенное преступление;      

2) небольшая или средняя тяжесть совершенно-

го преступления; 3) факт примирения с потер-

певшим. При этом законодатель оправданно 

указывает в трактовке обязательное одновре-

менное наличие всех трех условий, при дости-

жении которых лицо может быть освобождено 

от ответственности. 



 

А.Р. Оболенский,  Т.Л. Мигунова  

 

 

136 

Изложенная законодателем формулировка 

«может быть освобождено» указывает на воз-

можность принятия процессуального решения 

правоприменителем, но при этом не обязывает 

принятием такого решения суд, следователя или 

дознавателя, в чьем производстве находится 

уголовное дело. Диспозитивное изложение при-

водит к недопониманию правоприменителей, 

так как отсутствует точное указание на воле-

изъявление суда или следователя (дознавателя), 

как в иных статьях уголовного законодатель-

ства, прямо указывающих на зависимость от 

решения правоприменителя, осуществляющего 

уголовное преследование. 

Другими словами, диспозитивное изложение 

«может быть освобождено» представляет пра-

воприменителю выбор и конечное решение, что 

ставит лицо, совершившее преступление, в за-

висимость от лица, отправляющего правосудие 

или уголовное преследование. Такой подход 

отражен во множестве судебных решений, в 

которых отказывалось лицам в освобождении 

от наказания, при условии соблюдения требо-

ваний ст. 76 УК РФ, по иным причинам, моти-

вированно изложенным судами. Применение 

данной статьи на усмотрение суда является не-

правильным с точки зрения цели принятия уго-

ловного законодательства.  

Уголовное законодательство создано для 

двух субъектов правоотношений: лица, чьи ин-

тересы нарушены, и лица, кто нарушил чужие 

интересы. В такой интерпретации формулиров-

ка «может быть освобождено» приводит к 

осмыслению действия статьи: в случае дости-

жения всех условий. Данного мнения придер-

живается Нижегородский областной суд, что 

отражено в постановлении Президиума от 

30.10.2018 по делу К.И. Такая интерпретация 

закона является более точной, гуманной и вос-

требованной, однако юридически неверной 

ввиду того, что закон не имеет точной форму-

лировки в императивном изложении. В случае 

прямого указания правоприменителю наруша-

ется принцип самостоятельности и независимо-

сти суда, следователя и дознавателя (с разреше-

ния прокурора) при принятии процессуальных 

решений. 

При рассмотрении требований гипотезы       

ст. 76 УК РФ вызывает вопросы формулировка 

условия «впервые совершившее», так как зако-

нодательство не раскрывает данный уголовно-

правовой термин. Отсутствие законодательно 

закрепленного термина или критериев призна-

ния лица впервые совершившим преступление 

является пробелом права, поскольку имеет фун-

даментальное значение и влияет на возникнове-

ние, изменение и прекращение правоотноше-

ний, а следовательно, выступает значимым 

юридическим фактом. 

Правоприменитель, в лице Верховного Суда 

РФ, также реализует принцип гуманизации за-

конодательства путем закрепления критериев 

соответствия термина «впервые совершившее» 

и указывает на обязанность суда по каждому 

уголовному делу проверять основания осво-

бождения от наказания лиц при отправлении 

уголовного правосудия. 

Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ № 19 от 27.06.2013 [11] в ст. 2 указывает на 

набор различных условий, каждое из которых са-

мостоятельно приводит к наличию правового 

статуса лица как лица, впервые совершившего 

преступление. Постановление Пленума Верхов-

ного Суда является актом толкования права и 

призвано помогать правоприменителю в едино-

образном применении и толковании права на 

территории Российской Федерации. Формули-

ровка изложения в тексте постановления Плену-

ма вызывает юридические проблемы толкования, 

так как не является точной и содержит логические 

противоречия при практическом применении. 

На практике, лица, совершающие преступ-

ления, редко ограничиваются разовым противо-

правным явлением. Так, у лица может быть 

множество судимостей и вступивших в силу 

приговоров суда, но при этом лицо находится 

на свободе, поскольку освобождено от наказа-

ния или суд ограничился более мягким уголов-

ным наказанием. 

К примеру, лицо, освобожденное из мест ли-

шения свободы по отбытии наказания, является 

ранее судимым. Для наглядности введем срок 

снятия судимости равный 3 годам, в соответствии 

с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ. В указанный период 

лицо совершает преступление небольшой тяже-

сти. На период проведения предварительного 

расследования в отношении данного лица изби-

рается мера пресечения в виде заключения под 

стражу, также данная мера продлевается на пери-

од проведения судебного разбирательства. 

При вынесении приговора складывается си-

туация, при которой время содержания под 

стражей, в его исчислении по правилам ст. 72 

УК РФ, полностью зачисляется в срок пригово-

ра или превышает срок наказания. В такой си-

туации суд признает лицо виновным, но по-

скольку время его пребывания в СИЗО до 

вступления приговора в законную силу превы-

шает размер наказания, данное лицо освобож-

дается от наказания в зале суда. Таким образом, 

лицо считается судимым, так как имеет несня-

тую судимость по раннему приговору, по кото-

рому оно отбыло наказание, но при этом осво-

бождено от наказания по предыдущему приго-
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вору по решению суда, что является ключевым 

в нашем примере. 

При следующем совершении преступления 

небольшой или средней тяжести данным лицом 

и в случае примирения с потерпевшим у данно-

го лица возникает право на освобождение от 

наказания по ст. 76 УК РФ. В пункте «в» статьи 2 

Постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 19 от 27.06.2013 (далее 

по тексту – Постановление Пленума) указано, 

что лицом, впервые совершившим преступле-

ние, следует считать «лицо, предыдущий при-

говор в отношении которого на момент совер-

шения нового преступления вступил в закон-

ную силу, но ко времени его совершения имело 

место одно из обстоятельств, аннулирующих 

правовые последствия привлечения лица к уго-

ловной ответственности (например, освобожде-

ние лица от отбывания наказания в связи с ис-

течением сроков давности исполнения преды-

дущего обвинительного приговора, снятие или 

погашение судимости)». 

При буквальном толковании права и соблю-

дении принципа формальности возникает ситуа-

ция, что лицо из вышеприведенного примера 

освобождено от отбывания наказания по преды-

дущему приговору, следовательно, считается ли-

цом, впервые совершившим преступление. При 

этом стоит отметить, что данное лицо является 

судимым по раннему приговору, но в силу фор-

мальности права данный критерий не учитывает-

ся, так как изложена диспозитивная формулиров-

ка «имело место одно из обстоятельств». 

Вышеописанная ситуация складывается из 

буквального толкования нормы и отсутствия 

закрепленного законодательного термина, что 

на практике позволяет признать фактически 

судимое лицо – впервые совершившим пре-

ступление. 

При применении систематического способа 

толкования права правоприменитель не может 

обойти данный пробел, так как во втором абза-

це ст. 2 Постановления Пленума предусмотрено 

отсутствие неснятой или непогашенной суди-

мости как обязательного критерия при приме-

нении статьи 76.1 УК РФ, тем самым ограничи-

вая расширенное толкование п. «в» ст. 2 Поста-

новления Пленума при учете судимости лица из 

нашего примера. 

Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ не являются источником права в Российской 

Федерации, однако к их содержанию также 

применяются правила толкования права. Этот 

факт обязывает рассматривать юридический 

текст правоприменителя как отдельно, так и в 

контексте с другими статьями, что в данном 

случае приводит к излишне введенной оговорке 

о применении абзаца второго ст. 2 Постановле-

ния Пленума применительно к одной статье УК 

РФ, ограничивая такое применение к другим 

статьям. 

Итогом настоящего научного исследования 

является формулировка следующей редакции 

ст. 2 Постановления Пленума: «В статьях 75, 

76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершившим 

преступление следует считать лицо, если оно не 

имеет неснятую или непогашенную судимость 

за преступление, а также:…».  

Остальные пункты статьи следует оставить без 

изменения, с исключением из текста пункта «в» 

указания на снятие или погашение судимости, 

ввиду уже предусмотренного критерия, а также 

исключение второго абзаца данной статьи По-

становления Пленума. 

Предложенная редакция статьи позволит из-

бежать противоречия при толковании, пред-

определив распространение требования об от-

сутствии судимости на все случаи применения 

норм освобождения от наказания. Новая редак-

ция также устранит возможность применения 

положений данных норм к лицам, которые были 

освобождены от наказания или ответственно-

сти, имеющим иные уголовно-правовые по-

следствия в виде неснятой или непогашенной 

судимости. Устранение пробела в акте толкова-

ния права будет соответствовать принципу 

формальности права, следовательно, дальней-

шему единообразному применению закона. 
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GAPS OF LAW IN THE APPLICATION OF THE NORM OF EXEMPTION FROM PUNISHMENT 

 

A.R. Obolenskii, T.L. Migunova  

 

The article examines the historical path of development of the principle of humanization of the legislation of the 

Russian state from the time of the first code of laws to our time. The legal problems of the application of the provisions 

of criminal legislation in the release from punishment of persons based on reconciliation with the victim are formulate. 

A legal gap has identified that establishes the legal status of a person as a person who has committed a crime for the first 

time, which can lead to ambiguous application of law by courts. The amendments to the act of official interpretation of 

law are formulate, contributing to the correction of the gap of law, meeting the principles of formality and uniform ap-

plication of laws. 
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