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 На протяжении нескольких десятилетий 

представители законодательной и судебной вла-

сти прилагают значительные усилия по внедре-

нию института урегулирования спора, включаю-

щего процедуры переговоров, медиацию, по-

средничество, то есть любые действия, направ-

ленные на разрешение конфликта между сторо-

нами. На первый взгляд можно предположить, 

что это позволит судьям не рассматривать дело 

по существу, подробно излагая фактические 

обстоятельства в мотивировочной части реше-

ния. Тем самым появляется возможность сни-

зить нагрузку, на проблему постоянного увели-

чения которой указывал и Президент РФ на 

ежегодном совещании судей судов общей 

юрисдикции, военных и арбитражных судов 

Российской Федерации: в 2022 году российски-

ми судами было рассмотрено более 40 млн дел, 

что на 1 млн больше, чем в 2021 [1]. Для сторон 

декларируется снижение градуса конфликта – 

если не полное и окончательное примирение, то 

внутреннее принятие действий противополож-

ной стороны, понимание сути конфликта, моде-

лирование вариантов его разрешения на началах 

справедливости и взаимной выгоды, поскольку 

целью примирения, как известно, является не 

поиск виновного, а разрешение конфликта. 

Изначально урегулирование спора считалось 

самостоятельной, внесудебной процедурой, ор-

ганизуемой независимым, нейтральным по-

средником (медиатором), которому стороны 

доверяют. Позднее данную процедуру предло-

жено использовать и в рамках стадий граждан-

ского и арбитражного процессов [2], поэтому в 

2010 году Федеральным законом «Об альтерна-

тивной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)» 

[3] закреплена возможность применения при-

мирительных процедур в гражданском и арбит-

ражном процессе, а в 2019 году изменениями и 

дополнениями к нему включена возможность 

их использования и в административном судо-

производстве [4]. 

В частноправовой сфере медиация как про-

цедура урегулирования спора развивается мед-

ленно. К примеру, в Нижегородской области в 

2022 году всего 115 дел рассматривались с ис-

пользованием процедуры медиации и только по 

71 из них прекращено производство, что состав-

ляет в общем количестве гражданских дел менее 

0.2%, что в целом соответствует общероссийской 

статистике  [5, 6]. В литературе указываются раз-

ные тому причины – от неинформированности и 

недоверия граждан к данной процедуре, их недо-

статочной правовой культуры до отсутствия тех-

нической и организационной поддержки функци-

онирования медиативных служб, высокой стои-

мости услуг медиатора [7]. Тем не менее семей-

ные, имущественные, жилищные, наследствен-

ные, трудовые, потребительские и некоторые 

иные категории споров между гражданами, юри-

дическими лицами отправляются на разрешение 

медиаторов и судебных примирителей, но не все-

гда результатом этого являются отказы от исков, 

признание иска, мировое соглашение и т.п., а все 

то же судебное разбирательство. 

Российским законодателем предприняты по-

пытки имплементации принятого во многих 
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странах обязательного порядка досудебного 

урегулирования споров. Так, в 2018 году зако-

нодательно закреплена обязательная процедура 

досудебного урегулирования споров потребите-

лей финансовых услуг и финансовых организа-

ций с участием финансового омбудсмена [8]. 

Однако указанное решение законодателя вос-

принимается и учеными, и практиками, и фи-

нансовыми организациями, и самими потреби-

телями финансовых услуг неоднозначно – все 

чаще высказываются претензии к данному но-

вовведению как к барьеру на пути к правосу-

дию [9, с. 4]. 

Любой спор публично-правового характера 

так или иначе связан с государственными, пуб-

личными интересами, поскольку администра-

тивным ответчиком является уполномоченное 

государством стоять на страже его и обще-

ственных интересов должностное лицо. Однако 

и интересы конкретного гражданина и органи-

зации должны быть защищены, что подразуме-

вает обеспечение внешнего по отношению к 

государственному управлению судебного кон-

троля. Поэтому процедура урегулирования в 

сфере административного судопроизводства, 

где одной из сторон является орган исполни-

тельной власти и должностное лицо, ответ-

ственное за принятое решение, с которым не 

согласен заявитель, должна соответствовать не 

только общим требованиям, предъявляемым к 

медиативным процедурам, но и специальным. 

Правительство РФ в своѐ время в заключе-

нии на законопроект, направленный на совер-

шенствование примирительных процедур, ука-

зывало на то, что распространение процедуры 

медиации на административные и иные пуб-

личные правоотношения противоречит принци-

пу равноправия сторон, закрепленному ст. 3 

Федерального закона «Об альтернативной про-

цедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)», поскольку 

данный принцип несвойственен публичным 

правоотношениям, основанным на власти и 

подчинении, принуждении обязанных лиц [10]. 

Тем не менее нормативное закрепление воз-

можности применения медиации в администра-

тивных и иных публичных правоотношениях 

[4] означает, что урегулирование налоговых, 

таможенных споров, споров в сфере государ-

ственного регулирования содержания и оборота 

недвижимости, других административных спо-

ров не требует того, чтобы соответствующее 

положение (о медиации) было включено в от-

раслевые федеральные законы, в том числе 

процессуальные. 

Судебное примирение регламентируется бо-

лее жестко, чем процедура медиации (Регла-

мент проведения судебного примирения № 41 

от 31.10.2019 [11]). К судебному посреднику, в 

отличие от медиатора, предъявлены требования 

к соответствующей квалификации и стажу ра-

боты в должности судьи, список судебных по-

средников утвержден Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 28 января 2020 года     

№ 1 и размещен на его официальном сайте [12], 

что исключает возможность появления в каче-

стве судебного посредника недостаточно про-

фессиональных, не обладающих опытом разре-

шения споров лиц, а также лиц с сомнительной 

репутацией. Медиатор без специальной квали-

фикации в данной сфере, не обладающий под-

твержденной безупречной репутацией и соот-

ветствующим опытом
1
, не сможет способство-

вать минимизации рисков, возникающих в про-

цессе урегулирования спора между админи-

стративным ответчиком и административным 

истцом, в том числе коррупционных. Причем в 

данном случае важна и формальная сторона 

вопроса, и фактическая, поскольку наличие 

кандидатуры в списке судебных примирителей 

Верховного Суда РФ является формальным 

признаком подтверждения репутации примири-

теля – судьи в отставке, его независимости от 

административного ответчика (в частности, из-

вестны случаи наличия неформально утвер-

жденных потенциальным административным 

ответчиком списков медиаторов, среди которых 

будущий административный истец вынужден 

выбирать кандидатуру медиатора
2
). Поскольку 

судебный примиритель назначается судьей, воз-

можности административного ответчика влиять 

на его выбор ограничены. Обязательность уча-

стия административного ответчика в примири-

тельных процедурах при условии согласия адми-

нистративного истца, а также предоставление 

права выбора судебного примирителя админи-

стративному истцу будут способствовать реше-

нию проблемы неравенства сторон в судебном 

процессе по административным делам, повысят 

доверие к данному институту и к власти в це-

лом. 

Кроме того, судебный примиритель обладает 

внушительным опытом разрешения споров (как 

правило, более 15 лет, согласно сведениям из 

списка ВС РФ), следовательно, в состоянии 

оценить сильные и слабые стороны аргумента-

ции участвующих в деле лиц и указать на них 

сторонам, спрогнозировать исход дела в суде 

[13, с. 20; 14, с. 17]. 

Однако отметим, что при всей тщательности 

отбора кандидатур (судейский стаж, репутация 

и т.д.) список лиц, допущенных к судебному 

примирению, в отдельных регионах не содер-

жит вариантов выбора для сторон с точки зре-
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ния специализации на административном судо-

производстве, в некоторых регионах не указаны 

судьи, специализировавшиеся на администра-

тивном процессе (Оренбургская, Пензенская, 

Сахалинская области и т.д.), поэтому необхо-

димо дополнить составы судебных примирите-

лей с целью установления возможности выбора 

для административного истца. 

Что касается медиации, то следует поддер-

жать инициативу Минюста об упорядочении 

данной сферы
3
 в части разработки и внедрения 

стандартов сертификации медиаторов, при этом 

исключать отдельные юридические профессии 

(например, судьи, адвокаты), ссылаясь на про-

фессиональную деформацию, заинтересован-

ность в судебном решении и т.д., на наш взгляд, 

несправедливо. При этом медиация в админи-

стративных спорах с учетом рисков «аффили-

рованности» медиатора с административным 

ответчиком, давления на административного 

истца, заинтересованности в определенном ре-

зультате неэффективна даже при «перемеще-

нии» медиации в цифровую среду [15]. 

Среди преимуществ судебного примирения 

можно указать и то, что решение о начале данной 

процедуры принимает судья, подтверждая ее 

официальный характер постановлением (вынесе-

нием) соответствующего определения. В опреде-

лении устанавливается срок на судебное прими-

рение, который может быть, в отличие от медиа-

ции, и более 180 дней в зависимости от различ-

ных обстоятельств, которые оценивает судья. 

Деятельность судебного примирителя в 

определенной степени схожа с судебным про-

цессом, поскольку Регламент проведения су-

дебного примирения наделяет его определен-

ными процессуальными полномочиями и пра-

вами, включая возможность ознакомления с 

материалами дела (с согласия судьи). Посред-

нику в процедуре медиации отводится роль 

скорее конфликтолога, который намерен поми-

рить стороны, заставить их принять или сбли-

зить позиции друг друга, он не наделен юриди-

чески значимыми процессуальными полномо-

чиями и функциями, которые бы он мог реали-

зовать в рамках проведения медиативной про-

цедуры, медиатор не вправе оказывать какую-

либо помощь спорящим сторонам. Судебный 

примиритель, наоборот, должен обладать 

условно властными полномочиями, которые он 

в силу своего профессионального и жизненного 

опыта готов на себя взять и которые необходи-

мы в случае, если стороной конфликта является 

лицо, также обладающее по закону властными 

полномочиями. Это поможет обеспечить равен-

ство сторон, в противном случае процесс при-

мирения не будет эффективным. 

И, наконец, немаловажным преимуществом 

для сторон является оплата деятельности су-

дебного примирителя из средств федерального 

бюджета. Это важно для административного 

ответчика, поскольку ему нет необходимости 

разрабатывать механизм оплаты услуг судебно-

го примирителя, в отличие от медиативных 

услуг, которые должны быть оплачены в том 

числе и со сметы административного ответчика. 

Размер вознаграждения судебным примирите-

лям и порядок его выплаты из средств феде-

рального бюджета регламентируются Постанов-

лением Правительства РФ от 14 апреля 2020 г.  

№ 504 [16]. Выплата производится после за-

вершения примирительной процедуры. 

Следует упомянуть и о месте проведения 

примирительных процедур, которое должно 

быть оборудовано в здании суда рядом с залом, 

где рассматриваются дела по правилам админи-

стративного судопроизводства. 

Как известно, административное судопроиз-

водство призвано обеспечить судебный кон-

троль за законностью и обоснованностью осу-

ществления государственных и иных публич-

ных полномочий [17, с. 47]. 

При этом рассмотрение дел об администра-

тивных правонарушениях не входит в предмет 

регулирования Кодекса административного су-

допроизводства РФ и представляет собой само-

стоятельную форму административного про-

цесса, называемую в литературе администра-

тивно-деликтной юрисдикцией [18–20] и регла-

ментируемую разделом IV Кодекса об админи-

стративных правонарушениях. В данном разде-

ле не предусмотрены процедуры урегулирова-

ния и примирения, что, на наш взгляд, справед-

ливо, поскольку предупреждение правонаруше-

ний в сфере защиты личности и общественной 

нравственности, охраны прав и свобод, здоро-

вья граждан, санитарно-эпидемиологического 

благополучия, обеспечения общественного по-

рядка и безопасности является приоритетной 

задачей государства (ст. 1.2 КоАП). На специ-

фику правовой природы данных отношений 

указывают и ученые-процессуалисты
4
. 

Административно-тяжбенная (администра-

тивно-спорная) юрисдикция или администра-

тивная юстиция [19, с. 69–70] предполагает 

наличие спора, выраженного в несогласии за-

явителя с действиями (бездействием) долж-

ностного лица уполномоченного органа (орга-

низации) в процессе осуществления им кон-

трольно-надзорных, регистрационных и иных 

полномочий. 

Законодатель ограничил возможности при-
менения института урегулирования спора в ад-

министративном судопроизводстве в зависимо-
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сти от категории дел, что обоснованно, по-

скольку невозможно представить примирение 

сторон в процессе рассмотрения дел о призна-

нии нормативного правового акта Президента 

РФ, Правительства РФ, Генеральной прокура-

туры РФ и др. недействующим. Тот же вывод 

следует сделать в отношении оспаривания пра-

ва на участие в референдуме, приостановления 

деятельности или ликвидации политической 

партии, религиозной организации, СМИ, при-

знания информационных материалов экстре-

мистскими и др. В указанных случаях необхо-

дим прямой судебный контроль вышестоящих 

судов (Конституционный Суд РФ, Верховный 

Суд РФ, краевые, республиканские и прирав-

ненные к ним суды субъектов РФ). 

Урегулирование в делах об оспаривании ре-

шений о помещении подлежащего депортации 

или реадмиссии иностранного гражданина в 

специальное учреждение, а также о госпитали-

зации в оказывающую психиатрическую или 

противотуберкулезную помощь медицинскую 

организацию представить возможно, но только 

в части уточнения порядка и сроков депорта-

ции, реадмиссии или выбора медицинской ор-

ганизации, во втором случае гражданин должен 

быть дееспособным либо в его интересах в уре-

гулировании участвует законный представи-

тель. Что касается защиты интересов несовер-

шеннолетних, то следует признать данную сфе-

ру также не подлежащей урегулированию. 

Все перечисленные категории дел содержат 

в себе ограничение, связанное с обеспечением 

основных функций государства, включая функ-

цию обеспечения безопасности, поэтому дви-

жение сторон навстречу друг другу, характер-

ное для примирительных процедур, основанное 

на взаимных уступках, в перечисленных случа-

ях неприемлемо. 

Фактически в перечень категорий дел в ад-

министративном судопроизводстве, в процессе 

рассмотрения которых примирительные проце-

дуры возможны и эффективны, входят лишь те, 

в основе которых так или иначе находятся 

имущественные отношения, причем в данных 

отношениях государство реализует фискальную 

и (или) управленческую функцию, выполняет 

регистрационные и (или) иные действия в рам-

ках учетно-контрольных мероприятий. 

В процессе урегулирования спора должност-

ному лицу (административному ответчику) 

предстоит оценить собственное принятое реше-

ние на предмет его обоснованности и законно-

сти, что предполагает возможность отмены или 

изменения указанного решения при обнаруже-

нии обстоятельств, указывающих на злоупо-

требление правом (речь не идет о технических, 

арифметических и иных ошибках, которые ис-

правлять с помощью урегулирования спора не-

целесообразно). Однако уже упомянутые риски 

коррупционной составляющей в изменении или 

отмене принятого решения, результатом чего 

станет улучшение положения гражданина/пред- 

принимателя и связанная с указанным риском 

невозможность заключения должностным ли-

цом никаких соглашений без предварительного 

одобрения вышестоящего руководства, сводят 

на нет возможности урегулирования админи-

стративного спора. Существуют и связанные с 

разной правовой природой противоречия актов 

примирения и актов индивидуального право-

применения, издаваемых в отношении конкрет-

ных лиц (как известно, медиативное соглаше-

ние по своей природе является гражданско-

правовой сделкой) [25, 26]. При этом обеспече-

ние интересов потенциально платежеспособно-

го налогоплательщика, плательщика сборов и 

иных обязательных платежей, добросовестного 

собственника, намеренного эффективно исполь-

зовать свое имущество, в том числе и с особым 

правовым режимом (например, объект культур-

ного наследия), имеет существенное значение 

для развития правового государства и построе-

ния гражданского общества
5
. 

Поскольку заявитель выражает несогласие с 

действиями должностных лиц, которые в силу 

своих полномочий так или иначе обязаны ис-

числить либо проконтролировать исчисление 

базы для определения подлежащей перечисле-

нию в бюджет, внебюджетные фонды суммы в 

качестве налогов и иных обязательных плате-

жей, обеспечить регистрацию прав (споры мо-

гут возникать при определении должностными 

лицами объекта обложения налогом или сбо-

ром, периода, ставки, порядка исчисления, сро-

ков уплаты, применения льгот, порядка и осно-

ваний регистрации), существуют и норматив-

ные ограничения, препятствующие стабилиза-

ции финансового положения налогоплательщи-

ка, плательщика сборов, лица, на которое воз-

ложено бремя содержания имущества (напри-

мер, налоговым органам запрещено предостав-

ление отсрочки и рассрочки, налоговые креди-

ты и проч. после возникновения налоговой за-

долженности, а равно освобождение/снижение 

размера штрафных санкций). В этом случае су-

дебный примиритель, обладая полномочиями 

по исследованию фактических обстоятельств 

спора и представленных сторонами в дело дока-

зательств, мог бы оценить перспективы дости-

жения примирения с учетом возможности сни-

жения финансового бремени на административ-

ного истца (заявителя) и исключения угрозы 

коррупционной составляющей. 
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Что касается необходимости установления 

мер ответственности за качество управления, 

злоупотребление полномочиями, нарушение 

прав физических и юридических лиц, то пред-

ставляется целесообразным закрепить право су-

дебного примирителя при выявлении им случаев 

нарушения законности ходатайствовать перед 

судом о вынесении частного определения в адрес 

административного ответчика, а у суда – обязан-

ность вынесения частного определения для ис-

правления сложившейся неправомерной ситуа-

ции и восстановления нарушения законности
6
. 

С учетом изложенного о фигуре судебного 

примирителя, его функциях и значении в отно-

шениях административного истца и админи-

стративного ответчика (должностного лица ор-

гана власти), важности результата его деятель-

ности еще раз подчеркнем необходимость 

включения в действующее законодательство 

положений об обязательности участия админи-

стративного ответчика в судебном примирении 

при условии согласия административного ист-

ца, наделении судебного примирителя полномо-

чиями и обязанностью оценки коррупционных 

рисков поведения сторон, исключения медиации 

из состава примирительных процедур в админи-

стративном судопроизводстве, поскольку данная 

процедура содержит риски нарушения баланса 

интересов сторон, необоснованного давления на 

заявителя (административного истца). 

Все это позволит снизить издержки, включая 

расходы на судебную экспертизу, и сократить 

затраченное на судебные тяжбы время, по-

скольку судебное урегулирование с участием 

судебного примирителя призвано найти кон-

структивное решение, отвечающее реальному 

положению вещей, обеспечить конфиденциаль-

ность информации.  
 

Примечания 

 
1. В настоящее время требования к медиаторам 

установлены ст. ст. 15–16 Федерального закона от 

27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (про-

цедуре медиации)». 

2. Нередко организованные органом исполни-

тельной власти (административным ответчиком) 

примирительные процедуры сводятся к понуждению 

заявителя отказаться от иска, признать решение 

должностного лица справедливым и законным, вы-

полнить его требования в полном объеме. 

3. Проектом, подготовленным в 2020 году взамен 

действующего закона Минюстом, предлагалось уже-

сточить требования к посреднику (медиатору), 

включая более высокий возрастной ценз и подтвер-

ждение уровня квалификации (https://www.advgazeta. 

ru/mneniya/bez-prava-na-deyatelnost-mediatora/). Про-

ект не дошел до общественного обсуждения, по-

скольку Минюст не получил соответствующего по-

ручения от Правительства РФ о подготовке проекта 

закона (https://www.pnp.ru/social/minyust-khochet-akt 

ualizirovat-zakon-o-mediacii.html). 

4. Представители науки гражданского процессу-

ального права и некоторые административисты раз-

деляют административное судопроизводство и ад-

министративный процесс, обосновывая принадлеж-

ность первого к судебному процессу. В частности, 

Н.А. Громошина указывает, что административный 

процесс – это не административное судопроизвод-

ство, а деятельность по привлечению к администра-

тивной ответственности судами и уполномоченными 

органами, и приводит для аргументации п. «о» ст. 71 

и п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ, где указывается 

на то, что процессуальное законодательство нахо-

дится исключительно в ведении РФ, а законодатель-

ство об административных правонарушениях нахо-

дится в совместном ведении РФ и субъектов РФ [21]. 

П.П. Серков указывает, что правовое единение про-

цессуального регулирования деятельности органов 

исполнительной власти и органов судебной власти, 

«сферы, где спор зарождается, и той, где он разреша-

ется», не согласуется со ст. 10 Конституции РФ, 

устанавливающей организационное разделение госу-

дарственной власти [22]. Однако мнение указанных 

авторов разделяют не все представители админи-

стративно-правовой науки [23, 24]. 

5. В частности, Ю.Е. Аврутин указывал на необ-

ходимость повышения качества государственного 

управления, поскольку возможности рядовых граж-

дан противостоять «административной неправде» 

достаточно призрачны, «сегодня важнее не отстаи-

вание той или иной доктринальной позиции, а сбли-

жение этих позиций в интересах получения конкрет-

ных практических результатов, улучшения качества 

жизни россиян» [27]. 

6. Приведем лишь некоторые примеры. В 2021 

году более сотни организаций и физических лиц об-

ращались в ГБУ НО, отвечающее за расчет кадастро-

вой стоимости объектов недвижимости, об установ-

лении рыночной стоимости земельного участка, жи-

лого или нежилого помещения, поскольку кадастро-

вая стоимость превышала рыночную в среднем в 

1.5–2 раза, а в отдельных случаях, как установлено 

судом, более чем в 8 раз. В указанных случаях суд 

назначал судебную экспертизу, поскольку админи-

стративный ответчик в обоснование отказа перехода 

на рыночную стоимость указывал на некие ошибки в 

производстве экспертизы, оплаченной администра-

тивным истцом, что привело к дополнительным рас-

ходам истца, которые так и не были компенсированы 

ответчиком. 
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