
 

Актуализация процессов территориальной социальной эксклюзии, социальной инклюзии 

  

 

205 

Введение 

 
В современный период развития науки все 

более востребован междисциплинарный под-

ход, позволяющий охарактеризовать объект 

изучения комплексно, с различных сторон. Од-

ним из научных направлений междисциплинар-

ного характера являются социолингвистические 

исследования, в рамках которых актуальными 

будут проблемы, напрямую связанные с жизне-

деятельностью субъекта, в частности различно-

го рода взаимодействия  человека в социуме и 

то, как это отражается в языке.  

Релевантными категориями, отражающими 

отношения человека и социума, можно считать 

категории социальной эксклюзии, социальной 

инклюзии. Данные понятия достаточно подроб-

но описаны в социологии. Первоначально они 

разрабатывались зарубежными социологами. 

Так, термин «социальное исключение» был вве-

ден Р. Ленуаром в 70-х годах XX в. для обозначе-

ния социально незащищенных групп населения. 

В конце XX века и далее на протяжении    

XXI века в зарубежной социологии, как и в со-

циолингвистике, интерес к изучению процессов 

социального исключения – социального вклю-

чения возрос, что во многом объясняется изме-

няющимися социально-экономическими усло-

виями и миграционными процессами. В работах 

европейских ученых-социологов ведутся так 

называемые «терминологические дебаты», в 

частности рассматривается неоднозначность 

дефиниций, границы, признаки понятий «соци-

альное исключение», «социальное включение», 

причем понятие «включение» рассматривается 

как дополняющее понятие «исключение» [1]; та-

ким образом, социальному исключению, в силу 

значимых социальных последствий, уделяется в 

работах ученых намного больше внимания.  

 В отечественной социологии интерес к про-

блемам социальной эксклюзии и инклюзии 

начал пробуждаться в начале XXI века. В боль-

шинстве работ по указанной проблематике в 

качестве востребованных аспектов исследова-

ния выступают следующие: трактовка самих 

понятий социального исключения/включения 

(В.К. Антонова, М.С. Астоянц, А.В. Дмитриева,  

Е.О. Смолева, В.П. Столбов, М. Фриковски, 

В.В. Хухлина, А.А. Шабунова), выделение ви-

дов эксклюзии, соотношение ее с понятием 

бедности (К.Н. Григорьев, А.В. Дмитриева), 

характеристика данных явлений в сфере обра-

зования (И.А. Макеева, В.Р. Шмидт), а также в 

рамках отдельных групп – старшее поколение, 

группы с девиантным поведением (Д.А. Неваева, 

Л.А. Солдатова, В.В. Хухлина, Т.В. Шипунова). 

В лингвистике на сегодняшний момент наб-

людается определенная лакунарность в ком-

плексном подробном описании данной пробле-

мы, которая характеризуется фрагментарно. 

Так, в зарубежной лингвистике в большей сте-

пени проблема социального исключения – со-

циального включения разрабатывается в рамках 

многоязычия, что вполне объяснимо современ-
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ными миграционными процессами [2]. Другим 

направлением изучения рассматриваемых поня-

тий в зарубежной лингвистике является их ха-

рактеристика в рамках теории и практики ком-

муникации [3]. И отдельно следует назвать раз-

работку прикладного аспекта применительно к 

социальной эксклюзии – социальной инклюзии, 

в частности работы, посвященные проблемам 

преподавания языка как способа социального 

включения и преодоления социального исклю-

чения (см., например, работы Сюзанны Майха-

нович, университет Западного Онтарио, Канада; 

Мари-Кристин Дейрих, университет Бордо, 

Франция) [4].  
В отечественной лингвистике проблема вы-

ражения в языке категорий социального исклю-
чения и социального включения  разработана в 
меньшей степени: рассматривается, например, 
функционирование понятия инклюзии в немец-
коязычном общественном дискурсе на материа-
ле текстов различной направленности [5]; от-
дельные исследования посвящены изучению 
языка остракизма, в частности на языковом 
уровне прослеживаются различия интенсивно-
сти переживания опыта социального исключе-
ния, выделяются глагольные отрицания как 
вербальная форма проявления социальной экс-
клюзии [6].  

Процессы социальной эксклюзии – социаль-
ной инклюзии по своему характеру являются 
разнонаправленными, эксклюзия предполагает 
в самом общем виде удаление (по значению 
глагола исключить) определенного лица (лиц) 
из социальных отношений либо от соответ-
ствующих социальных условий. Инклюзия же, 
напротив, связана с приближением к соответ-
ствующим социальным условиям и включением 
в необходимые социальные отношения.  

Категории социальной эксклюзии – соци-
альной инклюзии могут быть рассмотрены в 
разных аспектах в зависимости от того, в каких 
социально значимых сферах существования 
индивида они находят отражение. Одним из 
таких аспектов является территориальный. Нам 
представляется целесообразным и интересным 
остановиться на характеристике особенностей 
объективации процессов территориальной со-
циальной эксклюзии (прежде всего) и социаль-
ной инклюзии в языке, поскольку данный ас-
пект не является до конца разработанным. Реле-
вантным фактическим  материалом в данном 
случае выступают тексты СМИ, в которых 
напрямую находят отражения сложившиеся 
представления о рассматриваемых категориях. 
Материалом исследования послужил Нацио-
нальный корпус русского языка (НКРЯ) – га-
зетный корпус; используется подкорпус перио-
да с 2000 г. по 2021 г. [7]. 

Территориальная социальная эксклюзия – 
социальная инклюзия в самом общем виде 
представлены прежде всего оппозицией «центр – 
не центр», причем второй компонент данной 
оппозиции в большей степени структурирован, 
поскольку именно с ним связаны процессы раз-
личного рода социального исключения. В рас-
ширенном виде оппозицию «центр – не центр»  
можно представить следующим образом: 
центр/город – периферия/село/деревня/глубин-
ка/глушь/захолустье.   

В фокусе нашего внимания находятся еди-
ницы, объективирующие второй компонент 
обозначенной оппозиции – не центр. В рамках 
статьи мы подробно остановимся на единицах, 
которые часто трактуются как синонимы – 
глушь и захолустье. Именно данные лексемы  
прямо указывают на ту или иную степень тер-
риториального исключения из определенных 
социальных условий (по сравнению с центром/ 
городом), что зафиксировано в словарях.  

Анализ примеров из выборки ключевых лек-
сем в газетном корпусе НКРЯ позволил выде-
лить ряд семантических признаков, конкретизи-
рующих обозначенные данными лексемами по-
нятия и соответственно группы языковых еди-
ниц, объективирующих категории социальной 
эксклюзии – социальной инклюзии с точки зре-
ния территориального аспекта.  

В исследовании были использованы обще-
научные методы описания, анализа, синтеза, 
обобщения и собственно лингвистические ме-
тоды – структурно-семантического, контексту-
ального анализа, элементы метода компонент-
ного анализа. 

 

Результаты исследования 
 

Обратимся к анализу семантики единиц 
глушь и захолустье в толковых словарях рус-
ского языка. 

Глушь: первое значение в словарях имеет от-

ношение к природному ландшафту и определя-

ется через признак труднопроходимости; второе 

значение: место, удаленное от центров обще-

ственной и культурной жизни [8]; глухое, без-

людное или малолюдное место вдали от круп-

ных населенных пунктов. Место, удаленное от 

центров общественной и культурной жизни [9]; 

отдаленное от поселений, пустынное место [10]. 

 Данная лексема в своем значении подчерки-

вает признак пространственной и социальной 

удаленности, на что указывают прилагательные 

труднопроходимое, удаленное от, малолюдное, 
безлюдное. Ядерный семантический признак 

пространственного расположения здесь конкре-
тизируется – большое расстояние от центра и 

малочисленность социума. 
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Захолустье: место, далекое от культурных 
центров, глухая провинция [11; 8; 10]. 

Лексема захолустье выступает синонимом к 
единице глушь, ведущей характеристикой явля-
ется также удаленность от центра. Однако 
ядерный семантический признак в данном слу-
чае также конкретизируется – большое расстоя-
ние от культурного центра. 

Выборка из эмпирического материала пока-
зала, что в семантических полях понятий глушь 
и захолустье ядро составляют единицы, непо-
средственно выражающие заключенные в зна-
чении лексем признаки пространственной, со-
циальной и культурной удаленности. Остано-
вимся на этом подробнее. 

Прежде всего большую группу образуют хо-
ронимические квалификаторы, номинирующие 
конкретную местность либо часть страны. В 
данной группе можно выделить две подгруппы: 
1) имеющие отношение к России; 2) имеющие 
отношение к другим странам. Отметим, что 
преобладают имена прилагательные второй 
подгруппы. В рамках семантического поля 
«глушь» это прилагательные, образованные  
преимущественно от административных хоро-
нимов (около 60%): глушь австралийская, бра-
зильская, мексиканская, болгарская, африкан-
ская, канадская, израильская, грузинская и др., 
при этом ведущим семантическим признаком 
выступает прежде всего значительная про-
странственная удаленность от центра. В рамках 
семантического поля «захолустье» – адъективы, 
образованные как от административных, так и 
от географических хоронимов, обозначающих 
зарубежные территории (около 90%): захолу-
стье сирийское, андалузское, богемское, нор-
вежское, сербское, польское, аляскинское, ир-
ландское, аризонское и др.  

Подгруппа квалификаторов российского про-
странства (семантическое поле «глушь») со-
ставляет около 40% от всех примеров данной 
группы; здесь также отмечено преобладание 
прилагательных, образованных от администра-
тивных хоронимов: глушь тверская, псковская, 
муромская, ульяновская, костромская, рязан-
ская, вятская. Что касается семантического по-
ля «захолустье», то адъективы, обозначающие 
российские территории, представлены в еди-
ничных случаях: волжское.  

Отдельную подгруппу составляют ойконимы 

и хоронимы: в деревне Стрельчиха, в глуши 
Тверской области...; захолустье Маньчжурии, 

Вирджинии, Китая, Перервы; Териберка и др. 

Обратим внимание, что зарубежные объекты в 

фактическом материале исследования отнесены 

к семантическому полю «захолустье» с опорой 
на соответствующий видеоряд, поскольку речь 

идет, как правило, о сюжетах фильмов. 

Вторую группу ядерной зоны семантических 

полей составляют дескриптивы, актуализирую-

щие признак труднопроходимости, малой до-

ступности чего-либо (поле «глушь»), большой 

удаленности, причем как с точки зрения отсут-

ствия чего-либо значимого, так и с точки зрения 

отсутствия соответствующих социальных усло-

вий для жизнедеятельности (поля «глушь», «за-

холустье»):  

глушь – непролазная, непроходимая, дрему-

чая, унылая, партизанская, бездорожная, от-
менная (в значении усиления), дикая, страш-

ная, чудовищная. Особо выделим контексты с 

высшей степенью представленности обозначае-

мого признака – абсолютная, настоящая: При 

этом он шел в абсолютной глуши, там, где 

едва ли одна машина проезжает за день: с од-

ной стороны, леса, болота, с другой – море 

(lenta.ru, 2019.10) (НКРЯ); Всѐ  свое детство, 
лет до 16, Люся провела в настоящей деревне – 

не видела автомобилей, не знала, что такое 

телефон, в общем, жила в настоящей глуши 

(Известия, 2018.01) (НКРЯ); Это уже Тверская 

область. Настоящая глушь. Электричка так-
же с Ленинградского вокзала на Тверь (Комсо-

мольская правда, 2005.07) (НКРЯ) –  в приве-

денных примерах высшая степень названного 

признака передана через отсутствие людей, благ 

и окружающий ландшафт (дикая природа);  

захолустье – забытое, глухое, унылое, про-
зябающее, дремучее, обыкновенное, тупое, обы-

вательское и др. Данные дескриптивы, в роли 

которых выступают прилагательные и прича-

стия, объективируют процесс социальной экс-

клюзии, выражая следующие семантические 

признаки: отсутствие внимания со стороны об-

щества, малосодержательный образ жизни, бес-

цельность, существование без развития. В тако-

го рода контекстах в роли синонимов, уточня-

ющих понятие захолустья, могут выступать 

единицы периферия и деревня (деревушка), тем 

самым еще больше акцентируется противопо-

ставление центра и не центра: Они стали те-
рять в доходах, Архангельскую область стали 

считать захолустьем, забытым местом, пе-
риферией (Коммерсант, 2020.09) (НКРЯ); Бе-

женцы. Приехали в Россию, поселились в захо-

лустье. Пусть дремучая деревня, зато войны 
нет (Комсомольская правда, 2017.03) (НКРЯ). 

Периферия, согласно словарям, толкуется в са-

мом общем виде как удаленная от центра мест-

ность (Ожегов). Значение удаленности от цен-

тра может также подчеркивать прилагательное 

провинциальное: А главная ее мечта — вы-

рваться из этого провинциального захолустья 

и поехать учиться в Нью-Йорк… (Известия, 

2018.03) (НКРЯ). 
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Отдельно рассмотрим контексты в рамках 

поля «захолустье» с прилагательными класси-

ческое и настоящее. В такого рода случаях, как 

свидетельствуют примеры, подразумевается 

наличие фоновых знаний у носителя языка, по-

скольку приведенное имя собственное уже 

предполагает его восприятие как места, про-

странственно и социально удаленного от цен-

тра: – Если регион не развивается, значит, про-
сто местные чиновники не понимают, как и за 

счет чего это можно сделать. ... Например, 

наше классическое захолустье – Курганская 
область. Но ведь это сельскохозяйственный 

район, пограничный, через него идет «Транс-
сиб» (Комсомольская правда, 2017.12) (НКРЯ); 

На днях актриса, награжденная высоким ти-

тулом Дамы Британской империи, обладатель-

ница Оскара за роль королевы Елизаветы II по-

ехала вместе со старшей сестрой Кейт в 

настоящее захолустье – деревушку Курьяново 
под Смоленском (Комсомольская правда, 

2007.07) (НКРЯ). 

Прилагательные, выступающие как дескрип-

тивы, имеют, как правило, ярко оценочный ха-

рактер, преобладает негативная оценка. В от-

дельных случаях (они немногочисленны) в кон-

тексте может быть выражена положительная 

оценка: глушь живописная, прекрасная, пасто-

ральная, нетронутая; в такого рода контекстах 

признак малолюдности и труднодоступности 

оценивается положительно по сравнению с цен-

тром/городом; отсюда, в частности, примеры 

типа предпочитаю глушь (т.е. не многолюдный 

шумный город). Что касается семантического 

поля «захолустье», то негативная оценка может 

выражать непосредственно чувства, испытыва-

емые субъектом, а может указывать на отсут-

ствие соответствующих социальных условий, т.е. 

социальную эксклюзию. Положительную оценку 

в контексте передает только единица родное 

(например, в выборке из 100 контекстов – пять 

случаев употребления): едет в родное захолустье. 

Особо хотелось бы отметить некоторую спе-

цифику понятия захолустье по отношению к 

обозначаемой территории, поскольку, в отличие 

от понятия глушь, данная территория может 

занимать достаточно большую площадь, что 

эксплицируют в контексте прилагательные 

большое, обширное, либо вмещать в себя не-

сколько объектов: ... Потом на этой земле вы-

рос горно-металлургический комбинат, став-
ший позже «Норникелем», — он и дал толчок 

развитию заполярного города, который изна-

чально задумывался и рос не как маленький го-
родок в захолустье, а как мощный социально-

творческий и политически важный проект, 
форпост новой власти на Крайнем Севере, знак 

утверждения ее силы и воли над людьми да и 
над самой природой (lenta.ru, 2016.07) (НКРЯ). 

Захолустье может также обозначать терри-

торию, удаленную от центра, но находящуюся 

вместе с центром в рамках одного объекта (за-

холустье – определенный район), в таких кон-

текстах подчеркивается прежде всего не про-

странственная удаленность, а отсутствие соот-

ветствующих социальных условий, низкий уро-

вень развития: Деревни на Руси нынче не жи-

вут, а выживают, причем необщинно, жестко, 

по полугородским правилам: теплое, крестьян-
ское, дружное вытеснено индивидуалистиче-

ским, потребительским, привнесенным из са-
мых худших городских захолустий (lenta.ru, 

2015.08) (НКРЯ). 

Третью группу ядерной зоны образуют про-

странственные квалификаторы большой с точки 

зрения расстояния удаленности от центра. В 

рамках семантического поля «глушь» – это 

прилагательные далекий, дальний  (и производ-

ные), обороты с местоимениями где-то, какая-
нибудь, куда-то (неопределенность подчерки-

вает признак удаленности), интенсификаторы 

такая, самая, какая. Местоимение такая акту-

ализирует признаки труднопроходимости и 

удаленности, в сочетании с прилагательными, 

обозначающими свойства, состояние, оценку и 

т.п., употребляется для выражения сильной сте-

пени названного свойства, состояния или для 

усиления оценки. Местоимение самый указыва-

ет на крайний предел качественного признака – 

в данном случае также труднодоступности и 

удаленности. Языковая единица какая эмоцио-

нально усиливает протяженность и отсутствие 

определенных условий:  – Месторождения За-

падной Сибири истощаются... и проект создал 

бы уникальный транспортный коридор всепла-
нетного масштаба... но достаточно предста-

вить, какой там рельеф, климат, какая там 
глушь, чтобы понять – «завтра» не осилим 

(Комсомольская правда, 2012.03) (НКРЯ); Но 

дома находились где-то на хуторе, в далекой 
глуши, инфраструктуры никакой не было... 

(lenta.ru, 2017.02) (НКРЯ); Пришли за Косин-

ским в начале 80-х: выяснилось, что он в самом 
деле провел детство в оккупированной Польше, 

но в какой-то глуши, до которой даже и 
немцы-то не дошли... (Ведомости, 2001.02) 

(НКРЯ); Подчас она «вытаскивает» таких та-

лантливых людей да из такой глуши… (Труд-7, 

2001.01) (НКРЯ); Священников приглашали со 

всей области, но мало кто соглашался долго 

жить в такой глуши (Труд-7, 2001.07) (НКРЯ); 

вообще-то впереди у него несколько лет испра-

вительных работ в какой-нибудь мордовской 
глуши (Аргументы и факты, 2005.09) (НКРЯ); 
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После пяти месяцев заточения в Афганистане 
его с завязанными глазами запихнули в самолет, 

а затем отпустили где-то в глуши, посреди 
Албании (Коммерсант, 2005.12) (НКРЯ); После 

этого питерский гигант исчез с глаз широкой 

публики, отправившись зализывать физические 
и душевные раны куда-то в глушь (Известия, 

2007.05) (НКРЯ). 

В структуре семантического поля «захолу-

стье» пространственные квалификаторы боль-

шой/максимальной удаленности от центра не-

многочисленны и представлены устойчивыми 

выражениями в забытом богом, за тридевять 

земель. В данном случае значение удаленности – 

пространственной, социальной – может быть 

подчеркнуто неопределенно-личными место-

имениями какое-нибудь, какое-то, причем ука-

занные местоимения выражают значение неиз-

вестности (т.е. неизвестно где это и что это) с 

оттенком пренебрежения: В нем практически 

нет стрельбы, только в самом начале и самом 

конце, а основная часть действия разворачива-
ется в помещениях в каком-то богом забытом 

аризонском захолустье (Коммерсант, 2012.09) 

(НКРЯ); Ты представляешь не какое-нибудь 

захолустье, а Россию (Советский спорт, 

2012.08) (НКРЯ); Залы кажутся совершенно 
безликими, будто бы находятся не на Сретен-

ском бульваре, а в каком-то захолустье на 

окраине города (Коммерсант, 2017.11) (НКРЯ); 

Ее мужа, моего деда, как "врага народа" рас-

стреляли, после чего ее с двумя детьми выслали 
в какое-то захолустье, где она охраняла склад 

и по ночам ходила вокруг него с ружьем (Труд-7, 

2012.08) (НКРЯ). 

В отдельных случаях социально-прост-

ранственная удаленность может эмоционально 

усиливаться местоимением такое: Сейчас она 

становится похожа на западный город, а была 

таким захолустьем, когда я эмигрировал… 
(Известия, 2018.10) (НКРЯ). 

Отдельно в фактическом материале следует 

выделить группу языковых единиц, так называ-

емых маркеров прошлых эпох: советское, уезд-

ное захолустье. 

В составе ядерных языковых единиц семан-

тического поля «глушь», в отличие от поля «за-

холустье» выделяется отдельная группа так 

называемых ландшафтных квалификаторов: 

таежная, лесная, горная, горно-лесная. В дан-

ной группе единиц в контексте актуализируется 

признак труднодоступности как с точки зрения 

собственно ландшафта – особый рельеф, густая 

растительность, так и с точки зрения простран-

ственной и социальной удаленности, частотным 

является прилагательное таежная – около 55% 

в рамках выделенной группы, далее лесная – 

около 30%: Ну как удержишь цветущую девицу 
да доброго молодца в таежной глуши, когда в 

паре сотен километров – «сибирские Афины», 
то бишь Томск с десятками вузов, завидными 

женихами и невестами, с карьерной перспек-

тивой, наконец… (Труд-7, 2000.08) (НКРЯ); 

Полицейские считают, что живут в лесной 

глуши, до Бога высоко, до царя далеко, и никто 

им никогда ничего не сделает, – считает он 

(Новая газета, 2018.06; речь в примере идет о 

Нижегородской области) (НКРЯ).  

Языковые единицы, составляющие перифе-

рию семантических полей «глушь» и «захолу-

стье», актуализируют прежде всего процесс со-

циальной эксклюзии. Во-первых, это группа 

глагольных единиц различного рода социально 

обусловленного перемещения, причем приме-

нительно к понятию «глушь» данное перемеще-

ние может быть противоположно направлен-

ным. В большинстве случаев передано направ-

ление из центра к не центру: глагольные еди-

ницы скрыться, сбежать, спрятаться, пере-
браться, рвануть, которые подчеркивают не-

возможность либо нежелание в силу разных 

причин находиться внутри социума, тем самым 

указывая на процесс социальной эксклюзии. 

Например: Потом эта идеальная пара скры-
лась в глуши, в деревне и прожила там много 

лет (Коммерсант, 2005.08) (НКРЯ); И он бежал 

из Москвы «в глушь!» (Известия, 2001.07) 

(НКРЯ); У сбежавших в глушь россиян захоте-

ли отобрать детей из-за нищеты. Однако в 
глуши семью тоже отыскали и прислали пись-

мо из суда с решением ограничить родителей в 

правах…  (lenta.ru, 2019.10) (НКРЯ). 

Противоположно направленное перемеще-

ние представлено устойчивым выражением вы-
рваться из, в данном случае мы можем гово-

рить о направленном в будущее процессе пре-

одоления социальной эксклюзии: Единствен-
ным реальным шансом вырваться из глуши бы-

ла армия, но Валентино даже в нее не взяли — 

военным не понравилось его субтильное тело-
сложение (lenta.ru, 2018.03; речь в примере идет 

об актере немого кино Рудольфе Валентино) 

(НКРЯ). 

В рамках рассматриваемой группы отдельно 

следует выделить языковые единицы, выража-

ющие перемещение субъекта как сознательный 

выбор, в такого рода случаях представлено осо-

бое восприятие глуши как места, далекого от 

цивилизации, в контексте может быть пред-

ставлена оппозиция – «крупный город – глушь» 

через глагольные единицы покинуть, проме-

нять – удалиться, ехать:  Каждый житель 

мегаполиса хотя бы раз в жизни мечтал навсе-
гда покинуть город и поселиться в глуши, что-
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бы выполнять простую работу, потреблять 
только натуральную пищу, дышать полной 

грудью и не думать ни о чем лишнем (lenta.ru, 

2019.03) (НКРЯ); Так причудливо сложилась его 
жизнь, что уже по своему рождению он ока-

зался во властной элите страны, но отказался 

от светских благ и карьеры, удалился в глушь, 
сменил имя, статус... (Труд-7, 2006.01) (НКРЯ); 

Живописные кочевья каракалпаков, суровая 
красота пустыни Кызылкум, развалины древ-

них городов настолько его пленили, что он ре-

шил променять Москву на эту чудовищную 
азиатскую глушь (lenta.ru, 2016.04) (НКРЯ); 

Есть и другая тенденция – все больше столич-
ных профи едут из столицы «в глушь, в Сара-

тов» (Комсомольская правда, 2007.04) (НКРЯ).  

В рамках семантического поля «захолустье» 

глаголы перемещения в большей степени, по 

сравнению с полем «глушь», указывают на со-

провождающие это перемещение процессы 

преодоления трудностей, препятствий (причем, 

напротив, здесь представлено движение по 

направлению к центру): выбраться из, вы-

рваться из, вытащить из; префикс вы- и пред-

лог из подчеркивают значение «изнутри – 

наружу», освободиться: Ведь поначалу она была 

согласна на любой вариант, лишь бы выбраться 
из своего курляндского захолустья (Курляндия – 

герцогство в западной части современной Лат-

вии. – прим.) (lenta.ru, 2019.03) (НКРЯ); А глав-
ная ее мечта – вырваться из этого провинци-

ального захолустья… (Известия, 2018.03) 

(НКРЯ); Они ездили по всей стране, устраивая 

прослушивания и вытаскивая из захолустья по-

настоящему талантливых ребят (Труд-7, 

2014.11) (НКРЯ). 

Встретился единичный случай  перемещения 

по направлению из центра (однако данный слу-

чай имеет временно ограниченный характер): 

Его герой – актер, который отправляется в 
захолустье и принимается изучать жизнь про-

стых людей для своей новой роли менеджера в 

магазине (РБК Daily, 2012.07) (НКРЯ). 

Второй группой периферийной зоны семан-

тических полей является группа дейктических 

единиц. Отметим, что мы исходим из самого 

общего понятия дейксиса: дейктический, т.е. 

указывающий, выделяющий, дифференцирую-

щий посредством соотнесения. Данная группа 

прежде всего выделяется в структуре семанти-

ческого поля «глушь», в нее входят языковые 

единицы и выражения, указывающие на что-

либо, имеющее непосредственное отношение к 

обозначаемому понятию (другими словами «ат-

рибуты» глуши, в ряде случаев ставшие стерео-

типами), как правило, это именные сочетания: 

дикая природа, разбитые дороги, редкие гости, 

одинокие усадьбы, деревянные наличники, овцы, 
коровы и др. Отмечены также устойчивое соче-

тание медвежий угол и прецедентный текст 

глушь почище Шервудского леса (прием аллю-

зии отсылает нас к непроходимым лесам – ме-

сту обитания Робин Гуда). 

В составе периферии семантического поля 

«захолустье» группа дейктических единиц ма-

лочисленна, представлена единичными приме-

рами, в качестве ведущих единиц отмечены 

именные сочетания, номинирующие соответ-

ствующие объекты либо характеризующие со-

ответствующий образ жизни (как по отноше-

нию к настоящему, так и к прошлому): Тавда — 
типичное провинциальное захолустье: много 

бараков, черных изб (Парламентская газета, 

2013.10) (НКРЯ); Миp пpaxy твoeмy, мoгyчий 

pyccкий чeлoвeк, выбившийcя из ничтoжeства и 

гpязи зaxoлycтья… (lenta.ru, 2019.04) (НКРЯ). 

В данную группу единиц можно также вклю-

чить немногочисленные контексты, выражаю-

щие тяжелые социальные условия как значи-

мую характеристику рассматриваемого поня-

тия, например, единицы трудная, выживание, 

одна: Жизнь 60-летнего настоятеля небольшо-
го храма в захолустье трудна: «Зима – период 

проверки на выживание» (Труд-7, 2012.02) 

(НКРЯ); Живет он в захолустье, где по жизни 

одна дорога – работа по сортировке рыбы 

(РБК Daily, 2017.06) (НКРЯ). 

Отдельное место занимают случаи, в кото-

рых социальная эксклюзия объективируется 

через прямое противопоставление либо сопо-

ставление двух объектов: центра и не центра. 

Применительно к понятию глушь такого рода 

контексты зафиксированы редко. В немного-

численных примерах представлена оппозиция 

столица – глушь либо город (большой, шумный) – 
глушь (тихая, сельская); социальная эксклюзия 

выражена конструкцией «из – в», при этом 

субъект в большинстве случаев перемещается 

не по собственной воле, а в силу обстоятельств:  

Девушка из глуши верит, что в Москве ее ждет 
белый лимузин с принцем Книгочеи (Комсомоль-

ская правда, 2005.05) (НКРЯ); Это главным об-

разом дауншифтеры, в свое время перебравши-
еся из больших городов в провинцию или даже 

сельскую глушь (lenta.ru, 2017.03) (НКРЯ); Из 
столицы в деревенскую глушь вынуждена была 

перебраться москвичка, вдова ветерана войны 

(Vesti.ru, 2015.10) (НКРЯ); С другой стороны, 
теперь у нее есть собственный дом, располо-

женный не в шумном городе, а в тихой сельской 

глуши (lenta.ru, 2015.07) (НКРЯ); На  их  взгляд, 
человек, укативший из  столицы в  глушь, либо 

в  чем-то провинился, либо что-то украл и  те-
перь вынужден прятаться (Труд-7, 2010.11) 
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(НКРЯ). В последнем примере нашел отраже-

ние определенный стереотип – в глуши можно 

спрятаться. 

В рамках семантического поля «захолустье» 

конструкция «из – в» также является востребо-

ванной, либо противопоставление выражено с 

помощью союза «и»: Некоторые психологиче-

ски не могут пожертвовать ощущением эйфо-

рии, возникшим после переезда из российского 
захолустья в 20-миллионный Шанхай с его 

небоскребами, ресторанами и прочими благами 
цивилизации (lenta.ru, 2016.08) (НКРЯ); Чтобы 

начать новую жизнь, совсем не обязательно 

перебираться из американского захолустья в 
столицу Европы (Труд-7, 2012.01) (НКРЯ); 

Форд строит кино как столкновение контра-

стов: геометрия хайтековских офисов, шикар-

ных вилл Лос-Анджелеса – и техасское захолу-

стье, ветхие лачуги прерии, где происходят 
жуткие события криминального романа (Новая 

газета, 2016.12) (НКРЯ); На практике, пояснил 

он, «имеется резкое отличие между уровнями 
жизни в столице и в провинциальном захолу-

стье» (Vesti.ru, 2004.06) (НКРЯ), причем в та-

кого рода контекстах оппозиция может быть 

выражена не только единицами захолустье – 

город, но и квалификаторами  данных ключе-

вых понятий, подчеркивающими контрастность, 

например: небоскребы, миллионы жителей, 

блага, офисы, виллы – ветхие лачуги. Следует 

особо отметить, что квалификации в рамках оп-

позиции «центр – не центр» подвергается прежде 

всего центр.  

Конструкция «из – в» может трансформиро-

ваться в «из – туда, где», которая предполагает 

подробную характеристику центра через ква-

лификацию того, чего нет в захолустье: Вален-
тина Анатольевна вспоминает о Ларисе – Ла-

риса, как и большинство ее сверстников, навер-

няка стремилась уехать из слишком провинци-
альных Бендер туда, где жизнь кипит, где 

можно удачно выйти замуж, найти хорошую 

работу, туда, где возможностей выбиться в 
люди больше, чем в захолустье...  (Комсомоль-

ская правда, 2011.12) (НКРЯ).  

Случаи актуализации в эмпирическом мате-

риале понятия социальной инклюзии представ-

лены единично:  Наша страна получила в лес-
ной глуши современное производство (Труд-7, 

2007.08) (НКРЯ). В такого рода контекстах речь 

идет преимущественно о приобщении жителей 

данной местности к информационным техноло-

гиям. 

Отдельно выделим случаи переносного упо-

требления единицы захолустье. Отметим преж-

де всего встретившееся несколько раз устойчи-

вое сочетание футбольное захолустье – по от-

ношению к стране, где этот вид спорта не явля-

ется распространенным (например, Финлян-

дия), либо по отношению к малоизвестным ко-

мандам маленьких городов.  

В других примерах с переносным употреб-

лением лексемы признак удаленности от центра 

также остается ведущим, но переосмысливается 

как «неизвестное», «незамысловатое», «прими-

тивное», «запущенное»: Год назад она исследо-
вала то, что заранее казалось ей заxолустьем 

винного мира (Ведомости, 2012.03) (НКРЯ); 

Поэт Григорий Петухов отметил, что «начало 

нобелевской речи отдает захолустьем, район-

ной многотиражкой, деревенской прозой», так 
что «читать дальше ее не хочется» (Известия, 

2015.12) (НКРЯ); Рим художника Майкла Вейла – 

пыльные ступени, увенчанные трибуной и ста-

туей вождя со вскинутой рукой, удобные и для 

спонтанных толкучек, и для перестрелок: без-
ликое пространство мирового захолустья (Ве-

домости, 2012.11) (НКРЯ). 

В рамках семантического поля «глушь» осо-

бо следует отметить востребованность в эмпи-

рическом материале прецедентного текста В 
деревню, в глушь, в Саратов (прием аллюзии): 

Не пора ли «в глушь, в Саратов» (где новое 

жилье в среднем стоит, кстати, всего 1.7 мил-
лиона рублей)? (lenta.ru, 2017.07) (НКРЯ).  

В отличие от семантического поля «захолу-

стье», в периферийной зоне семантического 

поля «глушь» выделяется группа квалификато-

ров категории отрицания: частотны глагольные 

конструкции с частицей не: В этой глуши де-

лать было нечего, только пьянствовать (Ком-

мерсант, 2000.05) (НКРЯ); Мобильный в такой 
глуши не работает, и случись что – врача не 

вызовешь (Аргументы и факты, 2001.06) 

(НКРЯ); В глуши врачи не желали оставаться, 

потому долгое время практиковали вахтовое 

дежурство (Труд-7, 2005.03) (НКРЯ); Вообще-
то Сергей догадывается, что ему положены 

какие-то льготы, но какие именно, не знает, и 

узнать в своей глуши толком не может (Труд-7, 

2000.11) (НКРЯ); Почему человек должен опо-

вещать всю милицию о том, что он приехал из 
тьмутаракани походить по музеям или купить 

то, что в его глуши не продается (Коммерсант, 

2006.02) (НКРЯ). 

 

Выводы 

 

Таким образом, проведенный анализ осо-

бенностей репрезентации в текстах СМИ кате-

горий социальной эксклюзии и социальной ин-

клюзии на примере понятий «глушь», «захолу-

стье» выявил определенные закономерности 

отражения в языке процессов социального ис-



 

М.В. Милованова 

 

 

212 

ключения и в меньшей степени – социального 

включения, а также позволил более детально 

охарактеризовать семантику ключевых лексем, 

выделив в их структуре ряд дополнительных 

признаков. 
Понятия «глушь» и «захолустье» напрямую 

выражают процесс территориальной социаль-
ной эксклюзии, указывая на удаленность субъ-
екта от соответствующих социальных условий, 
непоследовательное включение в определенные 
социальные отношения через актуализацию в 
контексте ряда семантических признаков.  

В рамках семантического поля «глушь» 
представлены следующие характеристики соци-
альной эксклюзии: труднодоступность, неопре-
деленная удаленность от центра; возможность 
перемещения сюда с целью исчезновения из 
поля зрения; отсутствие чего-либо значимого 
для субъекта. Отметим, что социальная эксклю-
зия может восприниматься положительно – как, 
например, удаление от городского шума, суеты.  

Семантическое поле «захолустье» обнару-
живает сходство с полем «глушь», однако имеет 
свою специфику. В частности, позиционирова-
ние неопределенной удаленности от центра в 
данном семантическом поле в большей степени 
усиливается эмоционально; распространены 
номинации конкретных населенных  пунктов 
(предполагающих фоновые знания); представ-
лены языковые средства, указывающие на от-
сутствие развития, упадок, отсюда выражено 
стремление перемещения отсюда. В отличие от 
глуши, захолустье может быть конкретизирова-
но пространственно – обозначать территорию, 
вмещающую в себя какие-либо другие объекты, 
либо, наоборот, выступать как часть другой 
территории. 

Таким образом, социальную эксклюзию с 
точки зрения территориального аспекта в боль-
шей степени объективирует семантическое поле 

«захолустье». Что касается процессов социаль-
ной инклюзии, то фрагментарно они находят 
отражение в семантическом поле «глушь». 
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ACTUALIZATION OF THE PROCESSES OF TERRITORIAL SOCIAL EXCLUSION, 

SOCIAL INCLUSION IN THE RUSSIAN LANGUAGE 

(BY THE EXAMPLE OF THE CONCEPTS OF «WILDERNESS» AND «BACKWOODS») 

 

M.V. Milovanova 

 

The concepts of «wilderness» and «backwoods» are considered as objectifying processes of territorial social 

exclusion and, in some cases, social inclusion. The nuclear and peripheral linguistic means in the structure of se-

mantic fields of these concepts are determined. As the leading representative groups, choronym, spatial qualifiers, 

descriptives, deictic units, verbal units of social movement in the direction from the object under consideration 

(backwoods, wilderness), towards the object under consideration (backwoods), qualifiers of the category of nega-

tion (backwoods) are distinguished. It is concluded that the lexeme backwoods to a greater extent, in comparison 

with the lexeme wilderness, objectifies the processes of territorial social exclusion in the context. 

 

Keywords: social exclusion, social inclusion, semantic field «wilderness», semantic field «backwoods», core, 

periphery. 
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