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 С принятием 31 июля 2020 года Федераль-

ного закона № 248-ФЗ «О государственном 

контроле (надзоре) и муниципальном контроле 

в Российской Федерации» [1] (далее по тексту – 

закон о государственном контроле) во всех сфе-

рах хозяйственной и иной деятельности начались 

существенные изменения по соблюдению обяза-

тельных требований, предусмотренных нормами 

отраслевых законодательств [2]. Новый закон о 

государственном контроле заложил концепту-

альные основы для пересмотра существовавших 

до его принятия подходов законодателя в регу-

лировании взаимодействия государства и само-

регулируемых организаций, осуществляющих 

внутри своих профессиональных сообществ 

контрольно-надзорные функции. В юридиче-

ской литературе [3, с. 30–31; 4, с. 280–290; 5;      

6, с. 16] с момента принятия Федерального за-

кона от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулиру-

емых организациях» [7] (далее по тексту – закон 

о СРО) продолжаются острые дискуссии о це-

лесообразности функционирования данного 

института в отдельных видах деятельности и о 

соотношении саморегулирования с контрольно-

надзорными функциями, осуществляемыми  

государством [8]. Одной из отраслей экономики, 

которую закон о СРО затронул особенно остро, 

является строительная индустрия, значимость 

которой в той или иной степени отражается на 

имущественных интересах каждого гражданина 

Российской Федерации. В публикациях ученых-

теоретиков [9; 10] отражается анализ правовой 

природы саморегулируемых организаций как 

субъектов хозяйственного оборота, приводится 

зарубежный опыт их функционирования [11]. 

Среди дискуссионных вопросов в регулирова-

нии деятельности СРО продолжает оставаться 

правовая природа  отношений, возникающих  

между ее  членами и органами управления,  ко-

торые выполняют функцию  проведения систе-

матического мониторинга качества деятельно-

сти членов саморегулируемой организации, 

рассмотрения жалоб, поступивших со стороны 

заказчиков или третьих лиц, участвующих в 

отношениях по договору строительного подря-

да либо подряда на выполнение проектно-

изыскательских работ, по фактам выявленных 

нарушений требований  разработанных и 

утвержденных стандартов и правил. Положения 

закона о СРО (п. 3 ст. 3)  предусматривают воз-

можность применения мер дополнительной 

имущественной ответственности за некаче-

ственное выполнение подрядных работ, а также 

наложение дисциплинарной ответственности. 

Анализ правовой природы саморегулируемых 

организаций приводится учеными различных 

отраслей российского права, включая граждан-

ское, предпринимательское и, безусловно, ад-

министративное, поскольку в основе деятельно-

сти саморегулируемых организаций  присут-

ствует властный элемент подчинения создавае-

мой некоммерческой организации уполномо-

ченным органам государственного управления, 

наделяющим некоммерческую саморегулируе-

мую организацию правомочиями на выполне-

ние контрольно-надзорных функций к произ-
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водственной деятельности вступивших в ее со-

став участников. Среди исследователей нет 

единого мнения о правовом статусе специали-

зированных органов саморегулируемой органи-

зации, создаваемых в обязательном порядке 

постоянно действующим коллегиальным орга-

ном управления согласно ч. 1 ст. 19 закона в 

целях осуществления контроля за членами СРО 

по соблюдению разработанных внутренних 

правил и стандартов, а также  органов, рассмат-

ривающих дела по привлечению участников 

саморегулируемой организации, нарушивших 

установленные стандарты, к мерам дисципли-

нарной ответственности. Следует отметить, что 

в соответствии с п. 4 ст. 19 указанные специа-

лизированные органы осуществляют свои 

функции самостоятельно. Приведенная редак-

ция о самостоятельности осуществления специ-

ализированными органами своих контрольно-

надзорных и властных функций в соотношении 

с полномочиями коллегиальных органов управ-

ления, их создавших, содержит, по моему мне-

нию, некоторое внутреннее противоречие. Ка-

ковы пределы самостоятельности специализи-

рованных органов на осуществление обозна-

ченных функций и в чем целесообразность раз-

граничения специализированных органов, осу-

ществляющих по сути единую по своей цели 

функцию? Какова целесообразность создавать в 

некоммерческой организации, существующей 

за счет вступительных и членских взносов ее 

членов, два смежных органа, функционирую-

щих на постоянной основе? Наделяя специали-

зированные контрольные органы властными 

полномочиями, закон при этом не относит по-

следних к органам управления некоммерческой 

корпоративной организации. В.В. Долинская 

[12, с. 9], И.В. Ершова [13, с. 25], комментируя 

содержание указанной ст. 19 о коллегиальных 

органах управления и о создаваемых в обяза-

тельном порядке специализированных кон-

трольных органах, указывают на корпоратив-

ную природу правоотношений между членами 

СРО и специализированными  органами. Отно-

шение руководителей крупных строительных 

организаций, осуществляющих реальную про-

изводственную строительную деятельность, к 

новому институту саморегулирования было из-

начально и продолжает оставаться более одно-

значным, поскольку новый механизм правового 

регулирования условий осуществления хозяй-

ственной деятельности существенно затронул 

имущественные интересы корпоративных орга-

низаций, и в большинстве случаев это отноше-

ние отрицательное к функционированию данно-

го института, особенно у крупных строитель-

ных организаций, зарекомендовавших себя на 

протяжении  своей деятельности в процессе ис-

полнения обязательств по заключенным дого-

ворам строительного подряда надежными, доб-

росовестными подрядчиками. Отмена лицензи-

рования на осуществление отдельных видов 

строительной деятельности с переходом на обя-

зательность для строительных организаций 

вступления в саморегулируемую организацию 

как необходимого условия получения допуска 

на ведение строительных работ обоснованно 

вызвала в профессиональной среде строителей 

неоднозначное отношение к новому законода-

тельному подходу регулирования их деятельно-

сти. Руководители строительных организаций 

аргументируют свою позицию о неправильно-

сти нового регулирования строительной дея-

тельности ошибочностью обязывания субъекта 

строительной деятельности нести опосредован-

но солидарную ответственность за иных пред-

ставителей строительного сообщества в случае  

ненадлежащего исполнения последними своих 

обязательств по договору строительного подря-

да. Более того, закон о СРО императивно уста-

новил требования, которые по своему содержа-

нию исключают какой-либо иной альтернатив-

ный вариант для продолжения осуществления 

строительной деятельности, при этом стоимость 

получения допуска на ведение строительных 

работ продолжает оставаться достаточно высо-

кой. Вступительные и членские взносы, опла-

ченные строительными организациями, повы-

шают стоимость объектов строительства, капи-

тального ремонта и проектирования, поскольку 

амортизация данной статьи затрат членами 

СРО, как правило, закладывается в повышение 

стоимости выполняемых работ, приводя в ко-

нечном итоге к удорожанию вновь возводимых 

жилых и иных зданий, строений, сооружений.  

По общему правилу, согласно положениям за-

кона членство в СРО основано на принципе  

добровольности. В случае же с законом о СРО 

строительные организации утратили возмож-

ность реализации принципа добровольности на 

членство в общественной саморегулируемой 

организации, поскольку у профессиональных 

строителей оставлен единственный выбор – ли-

бо платишь и вступаешь в СРО, либо лишаешь-

ся права на продолжение производственной де-

ятельности. Перечисленные факты свидетель-

ствуют также и о несоблюдении законом о СРО 

базового принципа предпринимательского за-

конодательства об автономии воли субъектов 

хозяйственной деятельности, частичное умале-

ние которой по факту устанавливают импера-

тивные предписания указанного закона об обя-

зательном членстве в ассоциации или союзе 

саморегулируемых профильных организаций 
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как безальтернативное условие для осуществ-

ления предпринимательской строительной дея-

тельности. Остается дискуссионным вопрос об 

объективной востребованности в создании но-

вого субъекта хозяйственных отношений в ста-

тусе общественных некоммерческих организа-

ций с наделением их правомочиями на осу-

ществление внутри профессионального сооб-

щества по факту тех контрольно-надзорных 

функций, которые должно осуществлять госу-

дарство, т.е. своего рода квазиделегирование 

публичных полномочий общественным органи-

зациям. Какова квалификация делегирования 

контрольно-надзорных функций, находящихся в 

сфере полномочий, выполняемых органами 

публичной власти, общественной саморегули-

руемой организации, членство в которой явля-

ется единственно возможным условием для 

продолжения ведения производственной дея-

тельности – сорегулирование или альтернатива 

государственному регулированию?  По мнению  

Д.А. Петрова [14, с. 10], понятие «сорегулиро-

вание» следует рассматривать как вариант  са-

морегулирования, осуществляемый  на основе и 

в соответствии с существующими  мерами госу-

дарственного регулирования. Не усматривая в 

предложенном определении отличий от понятия 

саморегулирования, М.А. Егорова [15, с. 8] 

предлагает понятие «сорегулирование» рас-

сматривать как процесс взаимодействия госу-

дарства и частноправовых субъектов, направ-

ленного на совместное нормотворчество, в про-

цессе которого при подготовке проектов решений 

органов государственной власти активно участ-

вует непосредственно сам субъект регулирова-

ния. Критическое замечание по содержанию ле-

гального определения понятия саморегулирова-

ния, закрепленного в законе о СРО,  высказывает 

В.В. Долинская [16, с. 243; 17], указывая, что 

саморегулирование как самостоятельная и ини-

циативная деятельность субъектов предприни-

мательства не может сводиться лишь к разра-

ботке и установлению стандартов и правил 

профессиональной деятельности и осуществле-

нию контроля за соблюдением собственных 

правил, поскольку такая стандартизация соб-

ственной деятельности никакой пользы непо-

средственно для самих членов саморегулируе-

мой организации не несет. Присоединяясь к 

мнению автора, следует дополнить, что обозна-

ченная в законе цель деятельности некоммерче-

ской корпорации в разработке внутрикорпора-

тивных сводов стандартов и правил и контроле 

за их соблюдением специализированными ор-

ганами управления на условиях обязывания 

возмездного членства в СРО  не может быть 

признана удачной, во всяком случае для такой 

профессиональной деятельности, как строи-

тельство. С.Ю. Морозов [18, c. 249–250], рас-

крывая правовую природу саморегулирования, 

считает, что при делегировании государствен-

ных полномочий союзам и ассоциациям ком-

мерческих организаций в конечном итоге госу-

дарственная функция не превращается в част-

ноправовую функцию, поскольку итоговую от-

ветственность за ее выполнение несет государ-

ство, так как оно осуществляет выбор субъекта 

деятельности, наделяемого внутренними кон-

трольными функциями. Лишь отчасти можно 

согласиться с приведенным мнением исследо-

вателя, поскольку правовой механизм функцио-

нирования саморегулируемой организации, со-

гласно нормам закона о СРО, основан на при-

менении гражданско-правового договора о 

страховании гражданско-правовой ответствен-

ности саморегулируемой организации за ре-

зультаты осуществленной профессиональной 

деятельности ее участников на протяжении пя-

ти лет с момента сдачи возведенного или капи-

тально отремонтированного здания, строения, 

сооружения. По истечении указанного срока за-

казчик утрачивает правовые основания на предъ-

явление исковых требований к саморегулируемой 

организации как стороне договорных обяза-

тельств, и никакого перехода ответственности на 

государство законом не предусмотрено.  

По мнению Ю.А. Тихомирова, саморегули-

рование следует рассматривать как «систему 

управления общественными делами, построен-

ную на основе самоорганизации и самодеятель-

ности» [19, с. 34]. Г.О. Аболонин, раскрывая 

правовую природу саморегулирования, прихо-

дит к выводу, что создание саморегулируемых 

организаций происходит при условии обяза-

тельного соблюдения  государственных интере-

сов [20, с. 153]. М.А. Егорова указывает, что 

делегирование полномочий исполнительных 

органов государственной власти общественным 

организациям невозможно в принципе [21, с. 7]. 

Комментируя целеполагание принятия закона о 

СРО, И.В. Ершова [22, с. 15] отмечает, что госу-

дарственное регулирование и саморегулирова-

ние – это два звена единой системы воздействия 

на хозяйствующих субъектов, органичное соче-

тание и корректное применение на практике 

которых определяют цель введения в законода-

тельство правового института СРО. Как и 

большинство новых правовых институтов, при-

меняемых в российском законодательстве, са-

морегулирование заимствовано из зарубежной 

практики. В преобладающей части зарубежных 

стран саморегулируемые организации в сфере 

строительства существуют в виде бизнес-

ассоциаций, преследующих не только регуля-
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торные, но и в большинстве случаев коммерче-

ские цели, представляя и лоббируя интересы 

участников профессионального  сообщества на 

рынке строительных работ, постепенно  приоб-

ретая  от государства полномочия на стандарти-

зацию и сертификацию отдельных видов строи-

тельной деятельности и на осуществление кон-

трольных  функций за деятельностью участни-

ков бизнес-ассоциаций.  В частности, в Англии  

учреждена Федерация подрядчиков  по граж-

данскому строительству; в ФРГ – главный союз 

строительной отрасли; в Соединенных Штатах 

Америки – Ассоциация генеральных подрядчи-

ков; в Японии – общество инженеров граждан-

ского строительства. Анализируя опыт приме-

нения института СРО в Российской Федерации, 

можно отметить, что накопленная практика 

применения закона не вполне оправдала цель 

функционирования нового субъекта обще-

ственных правоотношений. Одна из главных 

целей закона о создании СРО заключалась в 

усилении правовых гарантий конечного потре-

бителя строительных работ. Если до  принятия 

закона о СРО заказчик после подписания акта 

ввода в эксплуатацию построенного объекта 

недвижимости  не обладал надежной гарантией 

на защиту нарушенных прав в случае обнару-

жения скрытых дефектов выполненных строи-

тельно-подрядных работ, поскольку зачастую 

ответчика к тому  времени не существовало по 

причине его самоликвидации и предъявлять 

исковые требования  было не к кому, то с мо-

мента появления СРО у заказчика существует 

правовая гарантия на удовлетворение заявлен-

ных требований даже в случае ликвидации под-

рядчика, осуществлявшего исполнение дого-

ворных строительных  работ  на условиях член-

ства в саморегулируемой организации. Особен-

но не оправдала себя практика функционирова-

ния СРО при долевом строительстве много-

квартирных домов, регулируемом Федеральным 

законом «Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов не-

движимости и о внесении изменений в некото-

рые законодательные акты Российской Федера-

ции» [23]. Ежегодно до 2017 года включительно 

в стране насчитывались тысячи обманутых 

дольщиков, помощь которым в каждом из про-

изошедших случаев оказывали не саморегули-

руемые организации, выступающие в статусе 

застройщиков или подрядчиков, а исполнитель-

ные органы государственной власти субъектов 

Федерации или органы местного самоуправле-

ния. Такая ситуация убедительно показывает 

низкие правовые гарантии функционирования 

института саморегулируемых организаций в 

исполнении тех целей, ради которых они созда-

вались законодателем. Ситуация изменилась с 

принятием Федерального закона от 31 декабря 

2017 г. № 506-ФЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный закон «О содействии развитию жи-

лищного строительства» и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации»
 
[24], поз-

волившего введение в регулирование договор-

ных отношений между дольщиками и застрой-

щиками  счета эскроу, на который зачисляются 

денежные средства дольщиков, снятие которых 

банк  может осуществлять только за фактически 

выполненный объем работ по возведению жи-

лого многоквартирного дома. Дополнительной 

очень важной гарантией в обеспечении защиты 

прав и интересов дольщиков стало создание 

публично-правовой компании «Фонд защиты 

прав граждан – участников долевого строитель-

ства», переименованной с первого февраля 2022 

года в Фонд развития территорий. Поскольку  

Градостроительный кодекс  РФ наделяет само-

регулируемые организации правом на разработ-

ку корпоративных сводов правил на выполне-

ние работ в сфере строительства, капитального 

ремонта и проектно-изыскательских работ при 

условии их соответствия общефедеральным 

техническим регламентам, следовательно, их 

полномочия можно расценивать как сорегули-

рование деятельности строительного комплек-

са. В частности, участники строительной дея-

тельности руководствуются при возведении зда-

ний, строений, сооружений предписаниями По-

становления Правительства РФ от 28 мая 2021 г. 

№ 815 «Об утверждении перечня национальных 

стандартов и сводов правил (частей таких стан-

дартов и сводов правил)», в результате приме-

нения которых на обязательной основе обеспе-

чивается соблюдение требований Федерального 

закона «Технический регламент о безопасности 

зданий и сооружений» [25]. Какова объективная 

целесообразность делегировать некоммерче-

ским СРО разрабатывать собственные своды и 

правила на ведение строительных работ? В 

настоящее время в строительной отрасли созда-

ны и функционируют значительное количество 

СРО, и наделение их правомочиями разрабаты-

вать и применять собственные строительные 

своды и правила приводит, на мой взгляд, к 

усложнению осуществления государственного 

строительного надзора, увеличивает нагрузку 

на Ростехнадзор по проверке соответствия сво-

дов и правил, разработанных саморегулируе-

мыми организациями, требованиям общефеде-

ральных строительных стандартов. Сторонники 

СРО заявляли о существенной экономии бюд-

жетных средств на содержание штатных ин-

спекторов контрольно-надзорных органов. 

Обоснование данной позиции не вполне убеди-
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тельно, поскольку амортизация уплачиваемых 

сумм обязательных взносов за членство в СРО 

приводит к удорожанию стоимости строитель-

ных работ, а многомиллионные средства ком-

пенсационного фонда фактически находятся в 

неиспользуемом состоянии, стоимость жилья 

постоянно возрастает. При этом заявлять о вли-

янии института СРО на улучшение качества 

выполняемых строительных работ весьма за-

труднительно, что подтверждают многочислен-

ные примеры судебной практики по разреше-

нию споров, вытекающих из требований  заказ-

чиков на выявленные дефекты в процессе ис-

пользования возведенных объектов капитально-

го строительства.  Расходы на содержание ап-

парата СРО сопоставимы с издержками на со-

держание инспекторов государственного надзо-

ра. Деятельность СРО в сфере строительства 

зачастую сводится к рекламе коммерческих 

предложений о возможности получения допус-

ка на ведение строительных работ в максималь-

но сжатые сроки, что косвенно может свиде-

тельствовать не о целях обеспечения гарантий 

качества выполнения строительных работ, а 

скорее о коммерческих интересах осуществляе-

мой некоммерческой деятельности, что не 

вполне соответствует целям, предусмотренным 

федеральным законом о СРО. Утверждение о 

том, что в современных условиях обеспечить 

надлежащее проведение государственного 

строительного надзора без функционирования 

института СРО не представляется возможным, 

находит все меньшую поддержку не только у 

профессионального сообщества строителей, но 

и у большей части населения, как конечного 

потребителя результатов строительной деятель-

ности. Поскольку фактически строительные 

организации, находясь в прямой зависимости на 

возможность ведения производственной дея-

тельности от членства в СРО, вынуждены при-

нимать существующие условия в сложившихся 

условиях правовой регламентации, считаю, что 

регулирование деятельности СРО в строитель-

ной отрасли нуждается в частичном пересмотре 

отдельных нормативных установлений. По мо-

ему мнению, законодателю следует обеспечить 

реальную альтернативу для строительных орга-

низаций на добровольное членство в СРО по-

средством введения заключения договора стра-

хования гражданско-правовой ответственности 

за качество выполненных работ непосредствен-

но самим подрядчиком, отказавшись от дей-

ствующих предписаний о заключении указан-

ного договора опосредованно в лице СРО. Счи-

таю, что рекомендуемое предложение в регули-

рование функционирования СРО не повлечет 

каких-либо существенных негативных послед-

ствий в обеспечении качества выполнения 

строительных работ, поскольку сведения о доб-

росовестности подрядчика строительных работ 

надлежащим образом урегулированы действу-

ющим законодательством, что позволяет заказ-

чику исключить потенциальные риски на ста-

дии заключении договора строительного подря-

да. Осуществление надзорных функций за со-

блюдением строительными организациями тре-

бований градостроительного законодательства 

надлежит сохранить исключительно за государ-

ственным строительным надзором. Такую воз-

можность в настоящее время позволяет обеспе-

чить применение положений ФЗ № 248  «О госу-

дарственном контроле (надзоре) и муниципаль-

ном контроле в Российской Федерации», кото-

рый заложил эффективную систему соблюдения 

обязательных требований отраслевого законо-

дательства. 
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