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 Проблема пробелов в регулировании дея-

тельности маркетплейсов, безусловно, одна из 

наиболее острых и широко обсуждаемых среди 

законодателей [1], ученых [2], практиков [3], в 

том числе финансовых организаций и бизнес-

партнеров, продвигающих свои товары и услуги 

на электронных торговых площадках, некото-

рые из которых являются также и их владель-

цами [4].  

11 октября в Москве партия «Справедливая 

Россия – За правду» провела расширенную 

пресс-конференцию, посвящѐнную вопросам ре-

гулирования деятельности маркетплейсов и плат-

форменной занятости. Поводом для обсуждения 

послужили произошедшие в 2022–2023 годах со-

бытия, связанные с действиями владельцев 

платформ в отношении их бизнес-партнеров, 

сотрудников и потребителей, которые освеща-

лись в СМИ. Речь, в частности, идет о событиях 

марта 2023 года, когда около офиса Wildberries 

в Москве собрались несколько десятков про-

давцов, требовавших отмены вмененных штра-

фов и возможности либо бесплатно забрать 

свой товар, либо реализовать его в короткий 

срок. Позднее к офису Wildberries с требовани-

ями пришли недовольные введенной в односто-

роннем порядке системой удержаний владельцы 

пунктов выдачи заказов. В сложившейся ситуа-

ции с целью снятия напряженности в Государ-

ственную Думу Российской Федерации группой 

депутатов внесен проект федерального закона 

№ 445923-8 «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об основах государственного 

регулирования торговой деятельности в Рос-

сийской Федерации» и в ст. 12 и 18 Закона Рос-

сийской Федерации «О защите прав потребите-

лей» [5] (далее – законопроект № 445923-8). 

К сожалению, современная отечественная 

практика разработки законопроектов нередко 

«грешит» поспешностью, что приводит к не 

всегда обоснованным, не соответствующим 

правилам юридической техники законам, по-

скольку непременным условием обеспечения 

качества принимаемых законов выступает реа-

лизация принципа научной обоснованности при 

осуществлении законотворческой деятельности 

посредством концептуальной проработки зако-

нопроекта [6, с. 11]. В юридической науке су-

ществует мнение, что разработка концепции 

законопроекта рассматривается в качестве фа-

культативного, а не обязательного элемента 

законотворческого процесса [7, с. 278]. Однако 

указание на разрабатываемую в процессе зако-

нотворчества концепцию мы находим в Поста-

новлении Правительства РФ от 2 августа 2001 г. 

№ 576, где утверждены основные требования к 

концепции и разработке проектов федеральных 

законов (далее – Основные требования к кон-

цепции) [8]. В пункте «а» части 1 статьи 105 
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Федерации [9] в перечне документов, представ-

ляемых субъектами права законодательной 

инициативы, предусмотрена пояснительная за-

писка, одним из главных элементов содержания 

которой является концепция предлагаемого к 

рассмотрению законопроекта.  

Следовательно, разработка концепции зако-

нопроекта является неотъемлемой частью про-

цесса подготовки проектов федеральных зако-

нов. Основными требованиями к концепции 

являются: указание на элементы содержания 

концепции, в том числе научное обоснование 

места будущего закона в системе действующего 

законодательства; общая характеристика дей-

ствующего правового регулирования, включа-

ющая анализ соответствующей российской и 

зарубежной правоприменительной практики, 

результаты проведения статистических, социо-

логических и политологических исследований; 

анализ действующих в соответствующей сфере 

нормативных правовых актов РФ, Договора о 

Евразийском экономическом союзе и иных 

международных договоров РФ, выявление про-

белов и противоречий, наличие устаревших, а 

также неэффективных норм. 

Начнем с предмета законодательного регу-

лирования. Как известно, агрегаторы электрон-

ной торговли используются в торговле товара-

ми, услугами (в том числе финансовыми), ин-

теллектуальными правами, недвижимостью, 

энергетическими ресурсами и другими объек-

тами дистанционным способом. В последнее 

время развитие данной сферы торговли достиг-

ло масштабов, по разным оценкам, от 2.5 до 3.5 

трлн рублей с ежегодным ростом до 30%, что 

составляет не менее 15% от всех продаж в Рос-

сии [10]. Причем растут как объемы продаж, так 

и количество онлайн-платформ, среди которых 

теперь выделяют транзакционные, инвестици-

онные, инновационные, интегрированные и др. 

Объединяясь, некоторые онлайн-платформы 

образуют экосистемы. 

Использование агрегаторов в торговле рас-

ширяет ее границы, и единое экономическое 

пространство, на котором свободно обращаются 

объекты торгового оборота, не ограничивается 

только территорией РФ. В настоящее время аг-

регаторы, принадлежащие российским владель-

цам (например, OZON, Wildberriеs – у данного 

агрегатора в Республике Беларусь насчитывает-

ся 15.4 тыс. зарегистрированных продавцов
1
, 

«Яндекс.Маркет»), присутствуют на рынке 

иных государств-участников Евразийского эко-

номического союза. При этом Договором о 

Евразийском экономическом союзе (подписан в             

г. Астане 29.05.2014) предусмотрено проведе-

ние согласованной политики в отдельных сфе-

рах правового регулирования, в том числе в 

сфере защиты прав потребителей (см. п. 2 ст. 61 

Договора). Россиянам открыт доступ и к ино-

странным маркетплейсам. 

Исходя из сложности и масштабности дан-

ной сферы, урегулировать ее всего лишь изме-

нениями и дополнениями в Федеральный закон 

от 28 декабря 2009 №381-ФЗ «Об основах госу-

дарственного регулирования торговой деятель-

ности в Российской Федерации» [11] с его огра-

ниченной сферой действия (ч. 4 ст. 1) не пред-

ставляется возможным. В юридической науке 

уже высказывались мнения о целесообразности 

образования как самостоятельного направления 

законодательного регулирования – регулирова-

ния деятельности владельцев агрегаторов. Так, 

по мнению Н.В. Козинца, именно таким обра-

зом можно в полной мере закрепить все необ-

ходимые термины, а также сформировать еди-

ный подход к применению типовых юридиче-

ских конструкций [12]. Мы согласны с данной 

позицией, однако предлагаем еще более расши-

рить предмет регулирования, который должен 

включать все отношения, возникающие в сфере 

электронной торговли. Тогда регулированию 

будут подвергнута деятельность не только вла-

дельцев агрегаторов, но и пользователей дан-

ных платформ, а именно потребителей и биз-

нес-партнеров, а также посредников, представ-

ляющих инфраструктуру данного бизнеса, в том 

числе банков и иных финансовых организаций. 

Поскольку расширяется сфера регулирования, 

должен быть расширен и перечень средств ре-

гулирования, а также круг субъектов регулиро-

вания и контроля.  

Среди основных требующих урегулирования 

проблем следует выделить следующие группы. 

Во-первых, это недостаточность гарантий 

защиты прав потребителей на информацию о 

товаре, производителе и поставщике в случае, 

когда такая информация размещается на агрега-

торе, что влечет увеличение случаев покупки 

некачественного или ненужного товара, в том 

числе случаев, когда доставка товара не соот-

ветствует заявленным срокам (например, к кон-

кретному событию или мероприятию), что де-

лает покупку уже неактуальной. Кроме того, 

физическая удаленность продавца от потреби-

теля создает у него иллюзию безнаказанности за 

продажу некачественного товара, поэтому не-

редки случаи мошенничеств, когда вместо зака-

занного товара потребитель получает другой 

товар – в разы дешевле оплаченного или пу-

стую упаковочную тару. 

Отношения, связанные с получением потре-

бителями информации о товарах, входят в 

предмет регулирования Закона Российской Фе-



 

О.Б. Сиземова, А.В. Пчелкин, А.Ю. Бурова  

 

 

114 

дерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защи-

те прав потребителей» [13], однако внесение из-

менений только в данный закон не приведет к 

желаемому эффекту, поскольку владельцы агрега-

торов позиционируют свои онлайн-платформы 

как всего лишь место онлайн-встречи покупате-

ля и продавца. Проблема пределов ответствен-

ности владельцев агрегаторов перед потребите-

лями является предметом многих исследований, 

в большинстве из которых даны критические 

оценки отраженной в действующем законода-

тельстве позиции о том, что ответственность за 

исполнение договора, заключенного между по-

требителем и продавцом (исполнителем) на ос-

новании предоставленной владельцем агрегато-

ра информации, несет продавец (исполнитель), 

а владелец агрегатора может привлекаться к 

ответственности только за убытки, причинен-

ные потребителю вследствие предоставления 

ему владельцем агрегатора недостоверной или 

неполной информации о товаре или услуге       

(п. 2.1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей).  

Агрегаторы такси являются объектами 

наиболее пристального внимания, поскольку 

деятельность перевозчиков сопряжена с высо-

ким риском причинения вреда жизни и здоро-

вью потребителя. На первый взгляд, в отноше-

нии маркетплейсов проблема стоит не столь 

остро, поскольку в большинстве случаев поезд-

ка на такси является более рискованной, чем 

покупка бытовой техники, одежды или детских 

игрушек. Но и техника, и одежда, и тем более 

детские игрушки могут быть не менее опасны-

ми и способны причинить вред здоровью. В 

США за ожоги, возникшие у потребителя 

вследствие возгорания аккумулятора ноутбука, 

приобретенного у стороннего продавца на 

платформе Amazon, ответственность была воз-

ложена на владельца платформы солидарно с 

продавцом, поскольку, по утверждению суда, 

компания сыграла решающую роль в доведении 

продукта до потребителя [14]. К сожалению, в 

российской судебной практике подобные споры 

не встречались.  

Указанное свидетельствует как минимум о 

необходимости дифференциации подходов к 

определению структуры и полноты агрегируе-

мой информации в зависимости от вида товара 

(услуги), что должно быть, во-первых, отражено 

в правилах торговли конкретного агрегатора и, 

во-вторых, являться условием допуска бизнес-

партнера к работе.  

Позиция законодателя основывается на том, 

что владелец агрегатора не является стороной 

договора, заключаемого между продавцом (ис-

полнителем) и потребителем, а следовательно, 

не может отвечать за ненадлежащее исполнение 

договора его сторонами. Указанная позиция 

была скорректирована в отношении владельцев 

агрегаторов такси [15], в результате чего в 

научной литературе сформировались два под-

хода к ответственности владельцев агрегаторов: 

объективный и субъективный. Объективный 

подход предполагает анализ роли владельца 

агрегатора в процессе продажи товара или ока-

зания услуг (не является ли он продавцом или 

исполнителем), а субъективный подход базиру-

ется на восприятии потребителем роли владель-

ца агрегатора (не выглядит ли он продавцом 

или исполнителем в глазах потребителя) [16]. 

Положительные ответы на данные вопросы да-

ют основание для привлечения их к ответствен-

ности перед потребителями. 

Субъективный подход получает развитие в 

научной литературе, в частности, разработаны 

критерии – основания для солидарной (субси-

диарной) ответственности владельцев агрегато-

ров перед потребителями: организация и кон-

троль владельцем агрегатора платежных опера-

ций, ограничение общения потребителя и ком-

мерсанта, поддержание владельцем агрегатора 

видимости только своего бренда и товарного 

знака и т. д. [17].  

При этом некоторыми авторами отстаивает-

ся внедоговорная природа ответственности вла-

дельца агрегатора (в отношении агрегаторов 

такси) с предложением критерия, выходящего 

за пределы упомянутого субъективного подхо-

да, а именно «субординация и подконтроль-

ность перевозчиков агрегаторам» [18].  

С 01.09.2023 установлена ответственность 

службы заказа легкового такси за вред, причи-

ненный жизни, здоровью, имуществу пассажира 

при перевозке легковым такси [19]: солидарная 

– в случае, если перевозчику не было предо-

ставлено разрешение или действие разрешения 

которого аннулировано или приостановлено; 

полная – в случае, если в официальных реестрах 

отсутствуют сведения о перевозчике и транс-

портном средстве либо если фрахтователь не 

был уведомлен о наименовании перевозчика; 

субсидиарная с перевозчиком – физическим 

лицом – в части возмещения реального ущерба, 

не покрытого суммой страхового возмещения. 

Возникает вопрос о необходимости приме-

нить тот же подход в отношении владельцев 

маркетплейсов, где предметом основной массы 

требований потребителей является возврат то-

варов ненадлежащего качества с сопутствую-

щими требованиями о взыскании неустойки, 

убытков, компенсации морального вреда. Пред-

ставляется, что при ответе на указанный вопрос 

нельзя игнорировать истинную природу взаи-

моотношений между владельцами маркетплей-
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сов, продавцами и потребителями. Ответствен-

ность, как правило, сопряжена с нарушением 

установленных обязанностей. Рассмотренные 

ранее объективный и субъективный подходы к 

ответственности основываются на отождеств-

лении (предполагаемом или действительном) 

владельца агрегатора и продавца. Однако они 

самостоятельные субъекты с разным функцио-

налом и правовым статусом. В настоящее время 

роль владельца маркетплейса выражается в по-

средничестве, организации взаимосвязей между 

продавцом (бизнес-партнером маркетплейса) и 

покупателем, приеме платежей от покупателя и 

передаче их продавцу за вычетом причитаю-

щейся комиссии.  

Российские суды последовательно отстаи-

вают идею разделения ролей владельца агрега-

тора и продавца, отказывая в привлечении вла-

дельца агрегатора к ответственности за ненад-

лежащее качество товара, реализованного с ис-

пользованием маркетплейса
2
. В то время как, 

например, за несвоевременный возврат предо-

платы товара ответственность возлагается 

именно на владельца агрегатора, поскольку это 

его прямая обязанность [20].  

Для того чтобы защитить потребителей при 

покупке товаров на маркетплейсах, возложению 

ответственности на владельца агрегатора за не-

исполнение договора, заключенного на плат-

форме, должно предшествовать наделение его 

полномочиями-обязанностями по контролю за 

качеством товара или услуги. Необходимо при-

знать, что в отношении продажи товаров это не 

просто труднореализуемое, но и прямо проти-

воречащее посреднической роли владельца 

маркетплейса требование. Более того, резко 

возросшие издержки владельцев агрегаторов на 

исполнение подобных обязанностей, вероятнее 

всего, приведут к переложению данных издержек 

на продавцов за счет повышения размеров ко-

миссий, к сокращению объема реализуемых то-

варов, а в перспективе – к возможному уходу с 

рынка вследствие убыточности их деятельности. 

Наделение владельца агрегатора полномочи-

ями-обязанностями проверять наличие серти-

фиката качества, лицензии на оказание опреде-

ленных услуг должно повысить доверие поль-

зователей к маркетплейсу. Эту обязанность в 

отношении разных категорий товаров можно 

зафиксировать в правилах торговли маркет-

плейса. Тогда ответственность владельца агре-

гатора будет базироваться не на выстраивании 

конструкций гипотетического отождествления 

владельца агрегатора и продавца, а на прямом 

нарушении установленной обязанности, выте-

кающей из правил торговли на маркетплейсе, к 

которым присоединяется пользователь. Подоб-

ная идея реализована в ранее упомянутом за-

коне об агрегаторах такси, на владельцев кото-

рых законом возложены обязанности по про-

верке наличия у перевозчика разрешения и све-

дений о перевозчике и транспортных средствах 

в официальных реестрах. В зависимости от 

нарушений данных обязанностей дифференци-

руется и ответственность владельца агрегатора.  
В настоящее время для получения доступа к 

маркетплейсам в большинстве случаев требует-

ся лишь номер мобильного телефона и (или) 

адрес электронной почты бизнес-партнера, что 

не позволяет изолировать недобросовестных 

продавцов (исполнителей) от потребителей. По-

этому в обязанности владельца агрегатора сле-

дует вменить проверку документов бизнес-

партнеров, чему может способствовать доступ 

владельца агрегатора к цифровому профилю 

бизнес-партнера, размещенному на сайте Гос-

услуг и включающему его бизнес-рейтинг. До-

ступ владельца агрегатора к цифровому профи-

лю потребителя, наоборот, опасен возможно-

стью манипулирования его поведением, нару-

шением его прав и свобод [21]. 

Еще одно направление регулирования дея-

тельности владельцев агрегаторов – обязывание 

разработать и внедрить сервис урегулирования 

спора потребителя и продавца – бизнес-

партнера с возможностью привлечения арбитра 

(медиатора), а также сервис оформления заявок 

на возврат товара или денежных средств и т.п. 

Деятельность по содействию разрешению спо-

ров между лицами, участвующими в заключе-

нии договора на платформе, обеспечит владель-

ца агрегатора информацией о проблемных ас-

пектах функционирования маркетплейса, что 

повлечет усовершенствование процесса предо-

ставления услуг, изменения в правилах торгов-

ли и, в конечном итоге, сокращение случаев 

нарушения прав потребителей. 

Вторая группа проблем связана с необеспе-

ченностью продавцов и владельцев пунктов 

выдачи заказов гарантиями от злоупотреблений 

рыночной властью со стороны владельцев агре-

гаторов. Известны случаи установления дис-

криминационных условий доступа бизнес-

партнеров, необоснованного закрытия их учет-

ных записей, непрозрачных, неясных оснований 

исключения товаров из списка, навязывания 

дополнительных услуг, навязчивой рекламы, 

использования данных о бизнес-пользователе в 

интересах владельца агрегатора, принуждение к 

участию в невыгодных рекламных и скидочных 

акциях, высокие комиссионные сборы и другие 

проблемы. 

В пояснительной записке к проекту закона 

указано на недостаточность защиты от злоупо-
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треблений рыночной властью со стороны вла-

дельцев агрегаторов, но не проведен анализ 

норм действующего законодательства, способ-

ных обеспечить защиту от таких злоупотребле-

ний, в частности нормы п. 3 и 4 ст. 1, ст. 10,     

п. 2 и 3 ст. 428 ГК РФ, нормы ст. 10, 10.1 Феде-

рального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» [22] и практики их 

применения, а также не используется опыт 

предыдущих научных исследований [23, 24], 

зарубежный опыт правового регулирования. 

Например, в Европейском союзе обсуждается 

проект Директивы «Об онлайн-посреднических 

платформах» [25], предметом регулирования 

которой является деятельность большинства 

видов цифровых платформ, принят Регламент 

2022/1925 Европейского парламента и Совета 

от 14 сентября 2022 г. о состязательных и спра-

ведливых рынках в цифровом секторе и внесе-

нии изменений в Директивы (ЕС) 2019/1937 и 

(ЕС) 2020/1828 (Закон о цифровых рынках). 
Следует отметить, что в период 2022–2023 гг. 

в области саморегулирования отношений с уча-

стием владельцев агрегаторов и клиентов, 

участвующих в реализации товаров, была про-

делана колоссальная по своей значимости рабо-

та, результатом которой стала разработка и 

утверждение Комиссией по саморегулированию 

в электронной торговле Российской Федерации 

[26] двух документов: Стандарты по взаимодей-

ствию маркетплейсов с продавцами товаров 

(утв. на заседании Комиссии по созданию усло-

вий саморегулирования в электронной торговле 

в Российской Федерации, Протокол № 15-641 

от 22 декабря 2022 года) [27] и Стандарты по 

взаимодействию маркетплейсов с владельцами 

пунктов выдачи заказов (утв. на заседании Ко-

миссии по созданию условий саморегулирования 

в электронной торговле в Российской Федерации, 

Протокол № 15-381 от 3 октября 2023 года) [28]. 

Отдельные положения данных стандартов необ-

ходимо включить в правила электронной тор-

говли агрегаторов.  

С целью обеспечения прозрачности деятель-

ности владельцев агрегаторов цифровых плат-

форм важно разместить на сайте агрегатора 

правила электронной торговли, а также необхо-

димо установить, что правила электронной тор-

говли агрегатора являются неотъемлемой частью 

заключаемых владельцами агрегаторов договоров 

с бизнес-пользователями и что индивидуальные 

условия договоров не могут противоречить раз-

мещенным правилам. «Конкуренция» правил 

электронной торговли будет способствовать раз-

витию конкуренции агрегаторов. 

Торговля (в широком смысле) с использова-

нием агрегаторов не может быть полностью 

автономной от государственного управления. 

Необходимо проанализировать существующий 

уровень административного воздействия на 

данную область общественной жизни и оценить 

его с точки зрения эффективности в части, ка-

сающейся решения стоящих перед современ-

ным российским государством задач. С этой 

целью необходимо привлечь не только специа-

листов в области частного права, но и специа-

листов в области административного, финансо-

вого права, представителей органов государ-

ственной власти (Минпромторга, Роспотребна-

дзора, Федеральной антимонопольной службы; 

возможно, Росфинмониторинга), представите-

лей Банка России, поскольку использование 

агрегаторов связано с осуществлением перево-

дов денежных средств, кроме того, агрегаторы 

достаточно широко используются на рынке фи-

нансовых услуг. 

Через систему предъявляемых к такому 

участнику экономического оборота обязательных 

требований, как элемента публично-правового 

регулирования, важно обозначить границы доз-

воленного, соответствующего принципу добро-

совестности, а также сформировать эффективную 

систему государственного управления электрон-

ной торговлей. 
Ранжирование агрегаторов (цифровых плат-

форм) по рыночному эффекту использования 

могло бы способствовать повышению надежно-

сти и безопасности транзакций, повышению 

качества обслуживания. Например, можно вы-

делить группу «агрегатор (цифровая платфор-

ма), создающий сетевой эффект» и установить 

презумпцию такого статуса при достижении 

определенного показателя совершения торговых 

операций с использованием агрегатора (цифро-

вой платформы) – соотношения годового оборота 

и количества пользователей за определенный 

период (потребителей, бизнес-пользователей). В 

этом случае владелец цифровой платформы бу-

дет обязан уведомить ФАС о достижении пре-

дельных показателей используемой им цифро-

вой платформы, а ФАС будет уполномочена 

проводить анализ состояния конкуренции на 

соответствующем товарном рынке и в случае 

подтверждения наличия сетевого эффекта вно-

сить сведения о платформе в реестр цифровых 

платформ, создающих сетевой эффект. Для 

включенных в реестр владельцев цифровых 

платформ должна быть предусмотрена обязан-

ность согласовать с ФАС правила осуществле-

ния деятельности с использованием цифровых 

платформ. В отношении включенных и не 

включенных в реестр владельцев цифровых 

платформ целесообразно установить обязатель-

ность саморегулирования. Утверждение поряд-
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ка разработки стандартов добросовестных прак-

тик взаимодействия владельцев цифровых плат-

форм и различных категорий бизнес-пользова-

телей возможно закрепить за Правительством 

РФ. При этом стандарты должны применяться 

при оценке добросовестности поведения вла-

дельца агрегатора (цифровой платформы).  
И, наконец, поскольку агрегаторы цифровых 

платформ настроены на прием от потребителей 

денежных средств, передачу их бизнес-

пользователям, а также в связи с появлением но-

вого направления банковской деятельности – 

маркетплейсов, запрограммированных на стиму-

лирование потребителей покупать в кредит, ко-

торый предоставляют банки – владельцы (орга-

низаторы) агрегаторов («Сбермаркет», «Долями» 

и др.), Банк России не сможет остаться в стороне 

от регулирования данной сферы. Следовательно, 

необходимо включить в указанные стандарты и 

правила электронной торговли ограничения, свя-

занные с противодействием закредитованности 

населения и отмыванию доходов, полученных 

преступным путем, финансированию терроризма. 
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