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К началу ХХ в. в Российской империи коно-

крадство являлось одним из наиболее распро-

страненных преступлений против частной соб-

ственности в сельской местности. С учетом то-

го, что лошади во многих семьях были неотъ-

емлемой частью хозяйственных работ и высоко 

ценились, конокрадство издавна имело характе-

ристику одного из наиболее общественно пори-

цаемых преступных деяний в крестьянской сре-

де. Изучение конокрадства как преступного 

действия и явления в крестьянской жизни поз-

воляет более детально понять особенности пра-

вовых воззрений в крестьянской среде, а изуче-

ние формирования мер по борьбе с ним – на 

конкретном примере проанализировать подхо-

ды власти к урегулированию имущественно-

правовых отношений крестьян и к повышению 

эффективности системы наказаний за наиболее 

значимые в крестьянской среде проступки (как 

известно, именно неудовлетворенность мерами 

наказания для конокрадов нередко была причи-

ной другой категории преступлений – самосу-

дов). Этим и обусловливается значимость 

настоящего исследования. 

Отметим, что проблема борьбы с конокрад-

ством на рубеже XIX–XX вв. является  слабо 

изученной. Как правило, конокрадство упоми-

нается в исследованиях, посвященных общей 

структуре сельской преступности [1–3]. Лишь в 

небольшом количестве работ конокрадство вы-

ступает как самостоятельный предмет исследо-

вания [4–6]. При этом к началу ХХ в. в провин-

ции было выработано несколько проектов по 

борьбе с конокрадством, которые ранее не были 

изучены и вовлечены историками и правоведа-

ми в научный оборот. 

Формирование различных подходов и их об-

суждение стало возможно благодаря деятельно-

сти местных комитетов Особого совещания о 

нуждах сельскохозяйственной промышленно-

сти, которые работали на уровне уездов и гу-

берний в 1902–1903 гг. В их состав входили 

предводители дворянства, члены земских управ, 

а также чиновники и землевладельцы. Поскольку 

председатели комитетов имели полномочия при-

глашать к участию в их работе иных лиц, то в 

ряде комитетов также в работе участвовали зем-

ские гласные, земские служащие, священники и 

крестьяне. Программа занятий комитетов была 

заранее обозначена обширным перечнем вопро-

сов, один из которых подразумевал предложение 

мер по охране сельскохозяйственной собственно-

сти (включая борьбу с конокрадством). 

Конокрадство к началу ХХ в. являлось одним 

из наиболее распространенных преступлений, 

при этом при росте общего числа случаев рас-

крываемость составляла от 7% до 17% [7, с. 21]. 

Волостные суды, как правило, руководствова-

лись ст. 169 и ст. 170 Устава о наказаниях, нала-

гаемых мировыми судьями, согласно которым 

конокрадство рассматривалось как разновидность 

кражи и наказывалось тюремным заключением 

на срок от 3 до 6 месяцев, при этом, согласно 

«Уложению о наказаниях уголовных и исправи-

тельных» 1885 г., конокрадство могло тракто-

ваться также как особый вид преступного про-

мысла, за который следовало лишение всех прав 

состояния и ссылка в Сибирь или отдача в испра-

вительные арестантские отделения [8, с. 630–631]. 

Основной вопрос, который вставал перед 

обществом при определении возможных изме-

нений в системе борьбы с конокрадством, – это 
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соизмеримость степени тяжести данного пре-

ступления для крестьянской среды с адекватно-

стью наказания. В связи с этим землевладелец 

Ф.Г. Геннинг недоумевал, почему за взлом замка 

виновные подвергаются ссылке в Сибирь, а за 

кражу лошади, которая нередко полностью рас-

страивала крестьянское хозяйство, максималь-

ный срок наказания, как правило, ограничивался 

6–7 месяцами тюремного заключения [9, с. 388]. 

Что же касается причин распространенности 

этого явления, то в основном их сводили к 

двум. Первая заключалась в особенностях пра-

вового сознания крестьян (когда в условиях 

общинного характера нивелировалось понятие 

частной собственности). В Ставропольском ко-

митете (Самарская губерния) по этому поводу 

отмечалось, что в крестьянской общине кресть-

янин никогда не был полноценным собственни-

ком, поэтому такой порядок «не может развить 

в крестьянах чувство уважения к чужой соб-

ственности – напротив, с его точки зрения, та-

кое нарушение является вещью обыденной, 

обыкновенной» [9, с. 604–605]. Земский 

начальник Галичского уезда (Костромская гу-

берния) В.Е. Горталов также добавлял, что «по 

духу принципа об общинном землевладении у 

крестьян нет никакой собственности», причем 

это распространяется и на все движимое иму-

щество, включая лошадей: именно эта причина, 

по его мнению, и способствовала тому, что 

многие крестьяне не считали себя виновными 

при краже скота и сельскохозяйственной про-

дукции [10, с. 335]. Вторая причина виделась в 

проживании в данной местности склонных к 

подобного рода преступлениям народностей. В 

частности, в Самарской губернии к таковым 

относили киргизов, а в Нижегородской – цыган 

[9, с. 388; 11, с. 87]. 

Вместе с тем существовали дискуссии о том, 

насколько возможно изменить подход к вынесе-

нию наказаний за конокрадство. Так, буинский 

землевладелец, профессор Санкт-Петербургского 

университета С.Ф. Глинка полагал, что необхо-

димо наказывать не только преступников, но и 

содействующих им лиц, а в целях борьбы с ко-

нокрадством делать упор на превентивные ме-

ры: установку электрических звонков на скры-

той проволоке в денниках и расширение теле-

фонного сообщения, которое позволило бы 

оперативно распространять информацию о кра-

же лошади [12, с. 321–322].  

В Новоузенском комитете (Самарская гу-

берния) в качестве меры борьбы с конокрад-

ством виделось обязательное страхование ло-

шадей. Предполагалось, что владельцы скота 

будут платить особый сбор, который составит 

специальный капитал, направляемый на возме-

щение ущерба при краже лошади. Кроме того, 

крестьяне выступали за то, чтобы в пастухи не 

допускали киргизов как склонных к конокрад-

ству [9, с. 388]. 

Члены Мусорского сельскохозяйственного 

общества представили в Самарский губернский 

комитет записку, в которой отмечали, что в 

первую очередь необходимо внушение крестья-

нам уважения к чужой собственности путем 

проведения мероприятий просветительского 

характера [9, с. 43]. Схожая позиция была и у 

членов Мологского комитета (Ярославская гу-

берния): они доказывали, что при существую-

щих условиях жизни крестьян трудно искоре-

нить воровство и иные преступления против 

собственности, поэтому необходимо улучшение 

крестьянской жизни в целом, которое при этом 

должно обязательно сопровождаться и усилени-

ем наказаний [13, с. 126]. 

При этом симбирский землевладелец        

И.П. Рютчи отстаивал другую точку зрения: по 

его мнению, это было связано с «общей дере-

венской распущенностью», поэтому следовало 

применять не арест, а высокий штраф с обяза-

тельными исправительными работами в случае 

несостоятельности виновного (предполагалось, 

что в таком случае убытки потерпевших ком-

пенсируются за счет казны) [12, с. 135].  

Земский начальник 6-го участка Самарского 

уезда В.В. Осоргин исходил из того, что коно-

крадство лишь часть преступного действия, ко-

торое заключает в себе не только кражу лоша-

ди, но и последующую ее перепродажу. Поэто-

му он предлагал ужесточить наказание для ко-

нокрадов, а также для тех, кто покупает краде-

ный скот. Отмечая, что скупкой в основном за-

нимаются состоятельные крестьяне, Осоргин 

заключал, что «если строгость наказания не 

остановит в конец испорченных воров, то несо-

мненно таковая внушит должное уважение к 

чужой собственности со стороны заурядных 

крестьян» [9, с. 527]. 

Член Костромского уездного комитета      

А.К. Бошняк также полагал необходимым уже-

сточить наказание за конокрадство и судить за 

него как за третью кражу, причем в целях недо-

пущения случаев самосуда следовало сразу за-

ключать обвиняемого под стражу и не отпус-

кать на поруки [10, с. 474]. 

Землевладелец Н.Д. Брандт в Бугуруслан-

ском комитете (Самарская губерния) предлагал в 

первую очередь максимально упростить и уско-

рить судопроизводство по делам о конокрадстве, 

поскольку «сложные формальности и крайняя 

медленность слишком ослабляют влияние зако-

нодательных мер против этого зла» [9, с. 231]. 

Развивая этот тезис, ардатовский землевладелец 
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Н.В. Дмитриев полагал, что крестьяне должны 

иметь право на активную защиту имущества и 

скота, в том числе и «с орудием в руках», и не 

подвергаться наказанию в случае нанесения при 

этом увечий преступнику [11, с. 120]. 
В Ставропольском комитете (Самарская гу-

берния) особое внимание было уделено составу 
низшей сельской полиции, участвующей в 
борьбе с преступлениями против собственности 
(включая конокрадство). Исходя из того, что 
она была выборной и служба в ней носила ха-
рактер повинности, заключалось, что в этом 
кроется и недостаточная ее эффективность при 
поимке преступников, поскольку все местные 
обыватели связаны между собой родством, 
свойством и кумовством: «А при таком поло-
жении не хочется восстановлять против себя 
близких, тем более, что и власть-то у него на 
один год; он ждет не дождется, когда от нее 
освободится» [9, с. 605]. 

Об этом говорил и переяславский мещанин 
И.В. Тарасов, заявлявший о необходимости 
усиления полиции в деревне. По его мнению, 
становые приставы и урядники физически не 
могли обеспечить должную охрану правопоряд-
ка ввиду значительных размеров вверенных им 
территорий, а десятские и сотские относились к 
своим обязанностям небрежно: «Вследствие 
всего этого проступки и преступления остаются 
часто не раскрытыми, а безнаказанность поощ-
ряет к новым злодеяниям» [13, с. 187]. 

В связи с этим примечателен взгляд самих 
крестьян на решение проблемы. Ардатовский 
крестьянин Иван Шанин полагал, что нужно 
иметь особых ночных сторожей, которые зани-
мались бы охраной скота не в качестве повин-
ности, а за плату: «а то в ночное у нас едут или 
малые ребята на гулянье, или утомленные днев-
ной работой мужики на отдых» [11, с. 124]. 

Самарский землевладелец С.Р. Данненберг в 
качестве превентивной меры предлагал закре-
пить в крестьянской среде нравственный ценз. 
Поскольку ввиду неспособности порой проти-
востоять конокрадам легальными мерами кре-
стьяне нередко избивали их (в том числе и до 
смерти), он вносил предложение ежегодно за-
крытой баллотировкой проводить голосование 
по вопросу о добропорядочности сельских жи-
телей. В случае если крестьянин получал более 
2/3 неодобрительных голосов, арестовать и 
направить в особое поселение. Это, по его мне-
нию, поспособствовало бы удалению из дере-
вень и сел лиц с дурной репутацией и склонно-
стью к преступлениям, а также защитило бы 
добропорядочных крестьян от участия в случа-
ях самосуда и расправы [9, с. 561–562]. 

Ардатовским комитетом (Нижегородская гу-

берния) был принят проект председателя, уезд-

ного предводителя дворянства князя И.Д. Зве-

нигородского об обязательном клеймении ло-

шадей. Автор проекта апеллировал к американ-

скому опыту и находил данную меру весьма 

эффективной, поскольку в таком случае было 

сложно продать даже шкуру животного. Для 

большей действенности предусматривалось, что 

клеймо будет в каждом уезде обязательно отли-

чаться [11, с. 118]. 

Карсунский комитет (Симбирская губерния) 

поддержал предложенное священником А.И. Тро-

янским установление особого порядка покупки 

лошадей. Предполагалось, что владелец лошади 

должен предоставить расписку покупателю (а в 

случае неграмотности продавца расписки стали 

бы выдаваться чинами полиции или должност-

ными лицами крестьянского управления), при-

чем совершение сделки без предоставления та-

ковой надлежало наказывать штрафом в 25 руб. 

[12, с. 346, 350]. 

Постановления о необходимости регистра-

ции лошадей для того, чтобы их купля-продажа 

в дальнейшем представляла собой прозрачный 

процесс, были приняты в Пензенской губернии 

в Краснослободском и Наровчатском комитетах 

[14, с. 56]. В Нижегородской губернии Горба-

товский комитет также выступил с данным 

предложением, особо отметив необходимость 

возлагать ответственность при отсутствии таких 

свидетельств не только на продавцов, но и на 

покупателей [11, с. 273]. Подобные предложе-

ния были озвучены и в сопредельной с Нижего-

родской Костромской губернии, в Варнавин-

ском комитете [10, с. 222]. Но в Нижегородском 

губернском комитете по этому вопросу возникли 

разногласия: вице-губернатор барон К.П. Фреде-

рикс со ссылкой на опыт паспортной системы в 

Вятской губернии пытался доказать, что это ста-

ло бы наиболее действенным средством в борьбе 

с конокрадством, однако член Нижегородской 

губернской земской управы Г.Р. Килевейн нахо-

дил, что такая система практически неосуще-

ствима, после чего комитетом так и не было при-

нято решения по данному вопросу [11, с. 23]. 

Бузулукский комитет (Самарская губерния) 

поддержал предложение председателя комите-

та, заступающего на должность уездного пред-

водителя дворянства В.А. Племянникова: коно-

крадов планировалось передавать сразу в юрис-

дикцию окружного суда (поскольку лошадь для 

многих крестьян была «единственной кормили-

цей») с запретом на возвращение в прежний 

уезд после отбытия наказания. Последнее объ-

яснялось тем, что при поимке конокрада нема-

лую роль играет страх, что «по отбытии наказа-

ния он вернется назад и жестоко отомстит пой-

мавшему его и предавшему в руки правосудия» 
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[9, с. 320–321]. Схожий проект был поддержан в 

Нижегородской губернии в Сергачском комите-

те (передача дел о конокрадстве в окружные 

суды с участием присяжных заседателей и вве-

дение в качестве наказания ссылки), однако в 

Нижегородском губернском комитете он не был 

в итоге принят [11, с. 22, 87]. 

Ивантеевское сельскохозяйственное обще-

ство, Бугульминский и Новоузенский комитеты 

(Самарская губерния), Курмышский комитет 

(Симбирская губерния), Даниловский и Поше-

хонский комитеты (Ярославская губерния) вы-

ступили за ужесточение наказаний за конокрад-

ство [9, с. 38, 129, 130; 12, с. 134; 13, с. 8, 79]. Ни-

колаевский комитет (Самарская губерния) счел, 

что в качестве наказания должен выступать не 

арест, а тюремное заключение [9, с. 343]. 

Имелась и противоположная точка зрения: 

Мышкинский комитет (Ярославская губерния), 

выступая за ужесточение наказания, поддержи-

вал в качестве такой меры высокие штрафы с 

компенсацией убытков и ущерба владельцам 

лошадей. Это объяснялось тем, что арест и тю-

ремное заключение не способствовали предупре-

ждению рецидивов: «Занимающийся воровством 

по выходе из острога обращается опять к тому же 

ремеслу, а таких очень много» [13, с. 162]. По-

этому в своем заключении комитет исходил из 

того, что по отношению к конокрадам следует 

применять максимально жесткие наказания 

экономического характера вплоть до принуди-

тельной продажи при необходимости «всех по-

строек конокрада, урожая его и прав на землю, 

хотя бы она и была надельной» [13, с. 178]. 

Самарский губернский комитет исходил из 

того, что данное преступление является «страш-

ным бичом сельского хозяйства», в связи с чем 

предлагал отнести его к компетенции окружных 

судов, а также реорганизовать сельскую низшую 

полицию, сделав ее не избираемой, а назначае-

мой, с условием, что к содержанию ее будут при-

влечены не только крестьяне, но и все жители в 

пределах волости, имеющие недвижимость или 

торговые предприятия [9, с. 8–9].  

В свою очередь, в заключении Костромского 

губернского комитета констатировалось, что 

преступления против собственности у крестьян 

распространены преимущественно по причине 

их «малой культурности», поэтому более дей-

ственной мерой будет в первую очередь разви-

тие образования и поднятие культурного уровня 

народа [11, с. 103–104]. 

Таким образом, анализируя представленные 

в местных комитетах поволжских губерний 

предложения и проекты, а также заключения 

самих комитетов, можно условно разделить их 

на несколько групп, которые связаны с принци-

пиальными подходами по борьбе с конокрад-

ством, лежавшими в их основе.  
В основе первого подхода лежало представ-

ление об особенностях крестьянского правопо-
рядка, в котором в условиях общинного уклада 
жизни понятие о частной собственности было 
размытым. Поэтому его сторонники призывали 
направить усилия в первую очередь на разъясни-
тельную работу, а также ввести понятие нрав-
ственного ценза в деревне, за несоответствие 
которому следовало превентивное наказание. 

Апологеты второго подхода больше уделяли 
внимание карательной составляющей. И в этом 
направлении существовали дискуссии. Одни по-
лагали, что наиболее важная часть наказания – 
экономическая, поэтому предлагали установить 
высокие штрафы и при несостоятельности пре-
ступника конфисковывать его имущество. 
Напротив, сторонники другой точки зрения при-
держивались мнения о необходимости усиления 
наказания в сторону тюремного заключения и 
ссылки для изоляции преступника от общества. 

Еще один подход был связан с организацией 
служб правопорядка. Его приверженцы исходили 
из того, что сельская полиция была неэффективна 
как в связи с малочисленностью, так и с особен-
ностями формирования, причем последний мо-
мент нередко приводил к утрате мотивации по 
розыску и поимке преступника. Поэтому акцент 
делался на необходимости правильной организа-
ции правоохранительной системы в деревне.  

В дальнейшем отражение этих дискуссий 
нашло свое применение при разработке Уго-
ловного уложения 1903 г., а также в рамках ра-
боты III Государственной Думы, когда рассмат-
ривался законопроект об усилении уголовной 
ответственности за похищение лошадей и до-
машнего скота.  
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PROJECTS TO COMBAT HORSE THEFT IN THE VOLGA PROVINCES  

OF THE RUSSIAN EMPIRE AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY 

 

О.V. Kalyuzhnaya 

 

This article is devoted to the discussion of measures to combat horse theft in the Volga provinces in the early twen-

tieth century. Based on the materials of the conclusions, notes and reports of the local committees of the Special Meet-

ing on the needs of the agricultural industry, the essence and content of approaches to combating horse theft are shown. 

The main directions in the proposed measures are highlighted: the development of legal culture among peasants, the 

change in the system of punishments, the change in the system of organization of law enforcement in the village. 

 

Keywords: horse stealing, peasants, Special meeting on the needs of the agricultural industry, the Volga region, 

crime, the court. 

 

 

 


