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Повышенное внимание к медицинскому сег-

менту глобального академического дискурса обу-

словлено объективными причинами, а также его 

разносторонней представленностью, выражаемой 

разнообразными жанрами и форматами. Прева-

лирующий объем медицинского сегмента заклю-

чен в научных публикациях, которые указывают 

на возрастающую роль английского языка как 

единого языка-посредника, необходимого для 

сплочения различных многонациональных групп 

ученых всего мира и их коммуникации в рамках 

многочисленных медицинских исследований.  

Что касается критериев, обусловливающих 

фактор особого внимания к медицинскому сег-

менту глобального академического дискурса, 

здесь первостепенное значение отводится новой 

глобальной повестке дня, инициированной Ор-

ганизацией Объединѐнных Наций (ООН) и со-

ответствующей Всеобщей декларации прав че-

ловека. Согласно данному документу были 

приняты так называемые Цели устойчивого 

развития (ЦУР), согласно которым основными 

задачами является искоренение нищеты, повы-

шение качества жизни, обеспечение защиты 

нашей планеты, а также улучшение перспектив 

для всех людей во всѐм мире.  

Пандемия COVID-19, ставшая одним из 

наиболее масштабных событий XXI века, отра-

зилась на всех сферах жизни общества: она за-

тронула экономику, политику, образование, 

здравоохранение и многие другие социальные 

сферы. Особая важность, придаваемая одному 

из ключевых событий нашего времени – фено-

мену COVID-19, является основополагающим 

фактором выбора тематики данного исследова-

ния и обеспечивает остроту и оригинальность 

нашей работы. Ввиду того, что любые сведения, 

относящиеся к пандемии COVID-19, представ-

ляют собой социально значимую информацию и 

рассматриваются с особым вниманием в отно-

шении достоверности излагаемых авторами 

научных статей позиций, конструкции, содер-

жащие модальные глаголы, играют важную 

роль в отражении событийной семантики, при-

уроченной к теме COVID-19. Подобное отраже-

ние события COVID-19 проанализировано нами 

с учетом наличия или отсутствия различных 

эпистемических маркеров – так называемых 

эвиденциалов, позволяющих выявить дистинк-

тивные черты используемых видов модальности 

в англоязычном научном дискурсе.  

Исследование основано на материалах 12 

научных статей, посвященных наиболее акту-

альной теме современности – SARS-CoV-2 

(COVID-19), опубликованных в период с 15 марта 

2020 по 15 июля 2020 года и с 15 января 2021 по 

15 июня 2021 года в научных журналах: гол-

ландском «Cell» (https://www.cell.com), амери-

канском «The New England Journal of Medicine» 

(https://www.nejmgroup.org/) и американском 

«Science» (https://www.sciencemag.org/) – общим 

объемом 1625 страниц (507 тысяч слов). 

Указанные выше научные медицинские 

журналы послужили основной нашего исследо-
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вания в силу не только их популярности и рей-

тингов, но с точки зрения доверия, оказываемо-

го аудиторией именно данным изданиям. Как 

отмечает А.А. Байбатырова, структурированное 

научное произведение, состоящее из различных 

языковых единиц, представляет собой результат 

фиксации познавательного процесса у человека, 

а также движения научной мысли, то есть основ-

ных составляющих научного дискурса [1]. Таким 

образом, создание научного текста «предпола-

гает когнитивный процесс порождения особого 

дискурса, воспроизводящего представление о 

научной действительности с авторской точки 

зрения» [1].  

Согласно определению, данному Т.В. Дроз-

довой, «научный текст выступает как результа-

тивная составляющая акта воображаемой или 

виртуальной коммуникации в ограниченной 

специальной сфере научной или профессио-

нальной деятельности», что, в свою очередь, 

предполагает наличие не только соответствую-

щих фоновых знаний, но и специальных знаний, 

развивающихся и обогащающихся в процессе 

дискурса [2, с. 23].  

Безусловно, подобное специальное знание 

может формироваться и совершенствоваться в 

процессе профессиональной деятельности, то-

гда это знание является системой концептов, 

«обслуживающим» эту специальную деятель-

ность при помощи специального языка, кото-

рый отличается от языка обыденного общения 

[3, с. 65]. В таком случае именно язык выступа-

ет в качестве средства фильтрации информации 

и еѐ обработки, а также еѐ оформления в дис-

курсивной форме [1]. 

Особое внимание уделяется специфике 

научного текста, при анализе которой с когни-

тивных позиций отдельное и важное место от-

водится категории информативности, отражае-

мой посредством используемых в научном про-

изведении единиц номинации [2, с. 24]. С учѐ-

том подобного фактора отметим, что исследуе-

мые модальные глаголы представляют собой 

единицы концептуальной номинации и имеют 

свойство называть определѐнное действие или 

явление действительности, а именно – действие 

чувственного или ментального восприятия, ко-

торое неизбежно сопряжено с последующей 

оценкой происходящего/воспринимаемого с 

точки зрения достоверности/недостоверности 

воспринимаемых данных [4, с. 22].   

Рассматривая феномен COVID-19 как собы-

тие, оказавшее и оказывающее по сей день су-

щественное влияние на жизнедеятельность об-

щества и всех его сфер, мы уделяем особое 

внимание тому, как может происходить концеп-

туализация данного понятия с точки зрения се-

мантико-когнитивной парадигмы, где основной 

характеристикой феномена COVID-19 будет 

представляться событийность как концепт, 

ведь, как отмечает Л.А. Манерко, «создается на 

основе сложных многокомпонентных представ-

лений» об объективируемой ситуации и отно-

шениях между ее участниками [5]. 

Концептуализация сущности события подра-

зумевает рассмотрение положения дел (констру-

ирование), в котором особое значение отводится 

«отношению между говорящим (или слушаю-

щим) и некоторой ситуацией» [6, p. 487].         

Л.А. Манерко отмечает, что, как правило, к 

этим двум составляющим добавляется еще один 

компонент – наблюдатель [7]. Таким образом, 

конструирование положения дел учитывает 

«параметры, измерения, компоненты совмест-

ного сосуществования людей, которые форми-

руются в их взаимодействиях и в коммуникаци-

ях, и в то же время детерминируют эти процес-

сы» [8, с. 96]. 

Т.А. Клепикова указывает на тот факт, что 

«глагол передаѐт событие в пропозициональной 

форме», что подразумевает предикативную 

функцию глагола, позволяющую раскрыть кон-

кретизацию его значения только в предложе-

нии, где он может передавать значение процес-

са, состояния, действия в зависимости от реали-

зации им соответствующего прототипического 

признака [4, с. 30].  

Принимая во внимание всѐ вышесказанное, 

мы приходим к выводу о том, что пандемия 

COVID-19 как концепт, анализируемый и акту-

ализируемый в медицинском научном дискурсе, 

представляет собой комбинацию объективной и 

субъективной «научных картин мира», так как 

подразумевает интеллектуальную деятельность 

авторов в дискурсе, с одной стороны, и комму-

никативную составляющую на оси «автор – 

аудитория», с другой. В этом свете особую зна-

чимость представляет собой еще один фактор – 

авторы, представляющие результаты своих 

научных изысканий и научной деятельности в 

целом, ставят своей целью не только сам факт 

освещения тех или иных явлений и событий, но 

интенцию убедить аудиторию (ученых, специа-

листов, экспертов, исследователей) в подлинно-

сти и надежности результатов. Согласно мне-

нию К. Хайленда, подобная цель достигается 

посредством использования метадискурсивных 

средств усиления или снижения категоричности 

высказывания [9, p. 180]. Именно это отсылает 

нас к аспекту модальности – проблеме, которая 

долгое время вызывает интерес как у россий-

ских, так и зарубежных исследователей и отли-

чается лакунарностью. В настоящем исследова-

нии производится анализ категориального зна-



 

Конструкции с модальными глаголами как отражение события COVID-19 в научном дискурсе 

  

 

155 

чения модальных глаголов may, might, can и 

could, за основу которого был принят интегра-

тивный принцип формирования категориально-

го значения глагола. В соответствии с данным 

принципом мы понимаем, что в предложении-

высказывании категориальное значение указан-

ных модальных глаголов будет выступать в роли 

объединяющего смыслового компонента, кото-

рый обеспечивает интеграцию всех элементов 

предложения в единое целое, являясь, при этом, 

и результатом этой самой интеграции [10, с. 9].  

Традиционно принято считать, что might, как 

и could (в его родственной паре с can), в рамках 

эпистемических контекстов в первую очередь 

передаѐт предположение, сделанное в прошлом, 

а при отсутствии подобных вводных отвечает за 

предположение, сделанное в настоящем. По 

мнению Фрэнка Р. Палмера, выразившего 

наиболее распространѐнную точку зрения, от-

личие may от might заключается в меньшей сте-

пени уверенности продуциента сообщения при 

его выборе в пользу глагола might [11, p. 58]. 

Тем не менее последние корпусные исследования 

демонстрируют, что это не совсем так.  Дж. Коутс 

была первой, кто высказал предположение о 

том, что may и might выражают идентичную, то 

есть одинаковую, степень уверенности, а по-

требность снизить вероятность прогнозируемых 

событий реализуется при помощи could [12,      

p. 152]. П. Коллинз обнаруживает различие 

между may и might не в степени уверенности 

говорящего о том или ином событии в будущем, 

но в стилистической маркированности: учѐный 

полагает, что might более характерен для разго-

ворной речи, в то время как may – для письмен-

ной [13, p. 111]. Эту идею поддерживает и       

Дж. Коутс, отмечая, что might действительно 

стал основным оператором эпистемической мо-

дальности для разговорной речи, в то время как 

функция «сниженной уверенности» в письмен-

ной речи отошла глаголу could, который прочно 

занял эту нишу [12, p. 167]. Действительно, в 
исследуемом фактическом материале мы обна-

руживаем тот факт, что когда профилирование 

в высказывании затрагивает критически важные 

компоненты оценочной структуры, то есть во-

просы, напрямую сопряженные со смертностью, 

летальным исходом, вакцинацией или осложне-

ниями, авторы склонны прибегать к использо-

ванию модального оператора could: 

1) This, on the one hand, leads to enhanced cyto-

kine and chemokine production, potentially contrib-
uting to “cytokine storm”; and on the other hand, it 

overly recruits macrophages from the peripheral 
blood, which could result in acute lung injury;  

2) You could potentially use SARS-CoV-2 vac-

cines to boost their immunity and also to harvest 
their neutralizing antibodies as therapeutics or for 

prophylaxis. 
Наблюдения, отраженные в таблице 1, поз-

воляют нам сделать вывод о том, что авторы 

научных статей первой выборки неслучайно 

более склонны к использованию модальных 

глаголов can, could, may и might как маркеров 

эпистемической модальности, выполняющих 

функцию привлечения внимания читателя в от-

ношении темы, о которой ранее не было неиз-

вестно ничего. Более поздние же работы (дати-

рованные в рамках первого полугодия 2021 го-

да) характеризуются предпочтением в пользу 

эпистемических наречий possibly, probably, like-

ly, которые играют несколько иную роль – дан-

ный механизм перехода выполняет текстовую 

функцию убеждения, манипулирования, стиму-

лирования обсуждения, а также принятия изла-

гаемой информации.  

Как указывалось выше, важным фактором 

концептуальной номинации модальных глаго-

лов в отношении сведений, описывающих пан-

демию COVID-19 как событие, является фактор 

языковой оценки – в нашем случае эпистемиче-

ской оценки, условия для которой создаются 

посредством выражения суждения, сделанного 

авторами научных статей. Подобный вывод 

«даѐт возможность предположить, что познава-

тельно-классифицирующая деятельность чело-
века находит отражение в языковых единицах, в 

частности в словах, закрепляющих наряду с ре-

Таблица 1 

Сравнительный анализ количества случаев употребления модальных глаголов  

may, might, can, could в 1-й и 2-й выборке 

 

 

1-я выборка: 

15.03.2020 –  

15.07.2020 

Глагол Cell press (Europe) Science (Am) 
The New England  

Journal of Medicine  

   may 19 21 17 

   might 1 9 9 

    can 10 10 9 

    could 7 9 3 

 

2-я выборка 

15.01.2021 –  

15.06.2021 

   may 10 11 11 

   might 2 6 2 

   can 5 9 1 

   could 4 6  
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зультатами познавательной деятельности челове-

ка и отношение познающего субъекта к познан-

ной действительности; таким образом, оценочный 

компонент выступает как обязательный семанти-

ческий компонент значения слова» [14, с. 43].  

Наличие оценочного компонента в научных 

статьях, посвященных вопросам пандемии 

COVID-19, позволяет рассматривать данное 

событие как наиболее или наименее вероятное с 

точки зрения отношения авторов научных ста-

тей к пропозиции высказывания при помощи 

модальных операторов – may, might, can и could 

в случае отсутствия так называемых эпистеми-

ческих гарантий (a-d) и модального глагола 

must – в случае наличия последних (e). Рассмот-

рим примеры из научных статей:  

a) The procedures could then be risk-stratified 

to ensure that sufficient PPE is available for the 

most high-risk situations; 
b) Given the rapid spread of Covid-19, we deter-

mined that an updated analysis of cases throughout 
mainland China might help identify the defining 

clinical characteristics and severity of the disease; 

c) However, data indicate that health care 
workers who work in settings where such proce-

dures are performed may have an increased risk of 

Covid-19; 
d) There is evidence to suggest that the immune to 

response to SARS-CoV-2 can play different roles;  

e) The findings in the letter by van Doremalen 

et al must be interpreted cautiously. 

Данные примеры иллюстрируют, что авторы 

научных статей склонны выражать свое компе-

тентное мнение с некоторой долей сомнения в 

реализации дальнейших сценариев развития 

событий, связанных с пандемией COVID-19, 

однако именно наличие эпистемических гаран-

тий позволяет им сделать выбор в пользу того 

или иного оператора эпистемической модально-

сти. Обертон значения вероятности наступле-

ния того или иного события закладывается при 

помощи эпистемических операторов may, might, 
can и could, где may и might транслируют 

наиболее вероятностный оттенок значения и 

выражают одинаковую (среднюю) степень уве-

ренности адресанта в излагаемом материале, 

can индексирует внутреннюю модальность 

субъекта – врожденную или априори заложен-

ную способность к осуществлению того или 

иного действия, а could применяется для того, 

чтобы снизить вероятность прогнозируемого 

события (см. таблицу 2). 
Исследуемая нами обоснованность суждения 

очевидно и неизбежно отсылает нас непосред-
ственно к источнику сведений о том или ином 
событии, ведь, согласно мнению О.В. Смуро-
вой, «эксплицитными показателями обоснован-
ности являются эвиденциалы», то есть речь за-
ходит об эвиденциальности (известное также в 
отечественном языкознании как очевидность, 
засвидетельствованность, пересказанность) [15, 
с. 396]. В нашем исследовании именно эвиден-
циалы оказывают существенное влияние на вы-
ражение авторской позиции в отношении пан-
демии COVID-19, ведь именно их наличие или 
отсутствие позволяет авторам научных статей 
либо использовать операторы эпистемической 
модальности в рамках обозначения большей 
или меньшей уверенности касательно реализа-
ции того или иного сценария развития событий, 
либо не прибегать к их помощи в случае нали-
чия эпистемических гарантий. 

Полученные количественные данные позво-
ляют сделать выводы о том, что с течением 
времени информированность научного мира о 
ключевой теме, представляющей собой предмет 
всех исследуемых нами научных статей – 
COVID-19, усиливается, что влечѐт за собой 
выражение авторских научных изысканий с 
большей точностью прогнозирования развития 
событий. Подобный вывод основан на подсчете 
случаев употребления модальных глаголов may, 
might, can и could, количество которых отлича-
ется в первой и второй выборках – если в нача-
ле развития пандемии случаи употребления мо-
дального глагола could как показателя 
наименьшей вероятности для прогнозирования 
развития событий значительно превышают ко-
личество использования can, may и might, то во 
второй выборке эпистемическая оценка произ-
водится в большей степени при помощи can 
(меньше), may и might в их превалирующем ко-
личестве над could. Тем не менее исследуемый 
нами лингвистический материал позволяет вы-
сказать предположение об очевидности связи 

Таблица 2 
Количественный анализ употребления модальных глаголов may/might/can/could в научных статьях 

Глагол 
New England  

Journal  
of Medicine 

Cell Science 
Общее  

количество 
% 

Can 13 15 19 47 61 

Could 4 11 15 30 39 

Общее количество  17 26 34 77  

May 28 29 32 89 77 

Might 11 1 15 27 23 

Общее количество  39 30 34 116  
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между обоснованностью суждения и степенью 
уверенности авторов научных сообщений, так 
как выбор того или много эпистемического 
оператора (в нашем конкретном случае предо-
ставляется сравнительное противопоставление 
модальных глаголов may, might, can и could) у 
авторов изучаемых научных статей основывает-
ся, в большей степени, на наличии или отсут-
ствии источников сведений о ситуации. 
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CONSTRUCTIONS WITH MODAL VERBS 

AS A REFLECTION OF THE COVID-19 EVENT IN SCIENTIFIC DISCOURSE 

 

Yu.V. Vasilyeva 

 

An attempt is made to identify a correlation between information related to the COVID-19 pandemic and the reflec-

tion of event semantics associated with the COVID-19 topic by means of constructions containing modal verbs. The 

paper defines criteria that make it possible to distinguish the epistemic meanings of the modal verbs may, might, can 

and could, depending on the availability of relevant data confirming the validity of the statement, taking into account 

the conceptualization factor. 
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