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 Введение 

 

Главенствующая роль антропоцентрического 

принципа в языке обусловлена изучением в 

рамках него языка не как автономного образо-

вания, а языка с точки зрения идентификации в 

нем человека со всеми его личностными и вне-

личностными характеристиками. Воздействие 

человеческого фактора на определение динамиче-

ских процессов в языке является неоспоримым и 

всеобъемлющим, доказательством чего выступает 

дифференциация единого общенационального 

языка как инвариантной структуры на различные 

варианты: диалект, сленг, профессиональная лек-

сика, литературный язык и др. Исследование рус-

ского языка не только как узуальной структуры, 

но и его живых форм функционирования позволя-

ет в максимальной детализации выявить нацио-

нально-специфические черты как отдельных 

социальных групп, так и этноса в целом, опре-

делить перспективы развития единого языка как 

инвариантной структуры, а также литературной 

формы его функционирования, подверженной 

непрерывному проникновению внеузуальных 

элементов. 

Важно отметить, что словообразование вы-

ступает одним из наиболее чувствительных к из-

менениям всякого рода уровней языка в силу его 

способности выступать в качестве механизма 

процесса номинации, поэтому исследование де-

ривационных процессов в различных языковых 

субкодах отличается особой актуальностью. 
Целью данной статьи станет сопоставительное 

описание деривационного потенциала префикса-

ции глагольных эмотивов в литературном, диа-

лектном и сленговом вариантах единого нацио-

нального языка. 

Возрастающий интерес к всестороннему 

изучению эмотивной лексики вполне обоснован 

и обусловлен ее способностью отражать дей-

ствительность в ее субъективном восприятии 

каждым носителем языка и нации в целом. Так, 

в монографии Л.Г. Бабенко «Лексические сред-

ства обозначения эмоций в русском языке» [1] 

описаны системно-языковые и речевые воз-

можности выражения эмоционального состоя-

ния, приведена классификация эмотивной лек-

сики. В работах А.В. Бондарко, Л.Л. Буланина 

[2], И.В. Чепуриной [3] глагольная единица 

представлена в качестве основного средства 

выражения эмоционального переживания как 

динамического процесса. Однако наряду с доста-

точным количеством исследований, посвящен-

ных семантическим особенностям префиксально-

го словопроизводства [4], приставочному слово-

образованию русского глагола в диахроническом 

аспекте [5–7], а также в русских народных гово-

рах [8, 9], объемного анализа специфики префик-

сальных процессов в рамках ЛСГ глагольных 

эмотивов нами не было обнаружено. 

 

Материалы и методы исследования 

 
В качестве теоретической базы исследования 

выступили монографии А.В. Никитевича [10], 

М.А. Кронгауза [4], Л.Г. Бабенко [1], «Русская 
грамматика» (1980) [11] и др., посвященные 

описанию особенностей префиксации глаголов 
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в литературной форме существования языка, а 

также диалектах. 

Изучение деривационного потенциала пре-

фиксации глаголов с семой ‘эмоция’ осуществ-

лялось посредством описательного и сравни-

тельно-сопоставительного анализа языкового 

материала. При структурно-семантическом 

описании префиксальных дериватов применял-

ся метод компонентного анализа, использовался 

также количественный метод с целью получе-

ния статистической информации касательно 

интенсивности префиксальных процессов в раз-

личных языковых подсистемах. 

Материалом исследования стала картотека 

эмотивных префиксальных глаголов, извлечен-

ных методом сплошной выборки из «Словооб-

разовательного словаря русского языка» 

А.Н. Тихонова [12], ориентированного на коди-

фицированный литературный язык и созданно-

го с позиций синхронного описания словообра-

зовательной подсистемы, «Словаря русских 

народных говоров» [13] как источника диалект-

ных единиц, а также производилось исследова-

ние интернет-дискурса с целью поиска лексиче-

ских единиц молодежного сленга. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Анализируя деривационный потенциал пре-

фиксации в литературном языке, диалекте и 

молодежном сленге, необходимо учитывать 

специфику каждого из трех субкодов, непо-

средственно обусловливающую характер сло-

вообразовательных процессов. Так, литератур-

ная форма функционирования языка как обра-

зец, выстроенный в соответствии с нормой, а 

значит узуальный, выступая в качестве средства 

коммуникации в статусе «для всех», распро-

страняется на достаточно обширную верти-

кально-горизонтальную ось и является предпо-

чтительным средством трансляции информа-

ции, обучения, за счет чего и демонстрирует 

относительную активность словотворческих 

процессов. Сленг, в свою очередь, представляя 

собой горизонтальную языковую структуру 

ввиду отсутствия регламентирующих механиз-

мов, компенсированных реализацией нетипо-

вых словотворческих моделей, репрезентует 

наивысшую степень деривационной продуктив-

ности префиксации глагольных эмотивов. Та-

ким образом, выстраивается следующая после-

довательность, отражающая положение каждо-

го из исследуемых субкодов по убыванию ак-

тивности словообразовательных процессов, 

происходящих в каждом из них: сленг <– лите-

ратурный язык <– диалект.  

Последний в силу собственной территори-

альной ограниченности и ориентированности 

соответственно на меньшее количество его но-

сителей в сравнении с двумя предыдущими 

стратами демонстрирует невысокие показатели 

префиксальной продуктивности. Вертикальная 

ось потенциальных субъектов словотворчества 

очень разнообразна (возрастные характеристи-

ки, отнесенность к определенному социальному 

положению), однако языковое пространство, 

характеризующееся как замкнутое локализо-
ванное образование, непосредственным образом 

воздействует и на процессы словопроизводства. 

К тому же немаловажным фактором становится 

«конкуренция» потенциальных приставочных 

диалектных единиц с префиксальными глаголь-

ными дериватами литературного языка: доста-

точно сомнительной для носителя языка выгля-

дит необходимость создания некоторой произ-

водной в условиях наличия лексического кор-

релята в кодифицированном варианте общена-

ционального языка. Однако, как отмечает 

А.В. Никитевич в монографии «Очерки по диа-

лектному словообразованию», «особенности 

 
Рис. Частотность присоединения префиксов к разносистемным глагольным единицам [12, 13] 
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диалектного словообразования приводят к по-

явлению очень интересных и семантически со-

вершенно разноплановых по отношению к ис-

ходной производящей основе единиц» [10, с. 5], 

что объясняет наличие словообразовательных 

лакун – префиксальных диалектизмов, синтети-

ческих аналогов которым нет в литературном 

варианте инвариантной языковой структуры: 

сленг. обелениться –‘сильно рассердиться, 

сильно плакать, капризничать’; взбуриватъ – 

‘бросать злой, сердитый взгляд’; безвременни-

чать – ‘жить в горе, терпя неудачи, невзгоды’; 

безгодить – ‘делать несчастным’; сдурить – 

‘сойти с ума, лишиться рассудка’; наслезить –

‘заставить плакать’; втрещиться – ‘влюбиться 

по уши’; выстрамить –‘публично обругать’; 

заклюжить – ‘извести попреками, придирка-

ми’;  прогордиться – ‘потерять все или многое 

из-за гордости' [13]. 

Обратимся к статистическим данным, отра-

женным на диаграмме (см. рис.) и демонстриру-

ющим деривационный потенциал каждого из 

префиксов в литературном языке, сленге и диа-

лекте. Отметим, что с целью получения макси-

мально объективной информации сопоставление 

осуществлялось на базе лексических коррелятов 

из различных языковых подсистем. В случае от-

сутствия лексического аналога у исследуемой 

производящей лексемы мы ориентировались на 

однотематические глаголы. Анализ производил-

ся в разрезе синхронного словообразования.  

Сопоставительный анализ разносистемных 

префиксальных единиц подтверждает наиболь-

шую активность словотворческих процессов в 

молодежном субкоде как не ограниченной узу-

сом форме существования русского языка. Далее 

следует литературный язык с присущей ему уни-

версальностью – способностью служить сред-

ством коммуникации для лиц различных соци-

альных, профессиональных и возрастных групп. 

Наименьшей активностью словотворческих про-

цессов отличается диалектная языковая среда. 

Рассмотрим некоторые особенности реали-

зации префиксации глагольных эмотивов в 

каждом из исследуемых субкодов. Ввиду спо-

собности языка отражать действительность че-

рез призму ее восприятия субъектом словотвор-

чества отметим, что особенности (регулярность, 

качество префиксов) словообразовательных 

процессов указывают на способ мышления, не-

которые аспекты жизнедеятельности носителей 

данного субкода. Так, доминирование в литера-

турной форме функционирования языка, а так-

же в среде молодежного сленга временных сло-

вообразовательных модификаций: префиксов 

по- – носителя делимитативной семантики [14]  

(лит. посердиться, позлиться – сленг. побом-

бить; лит. поплакать – сленг. поныть; лит. по-
кричать – сленг. попищать; лит. посмеяться – 

сленг. поугорать, поржать, порофлить; лит. 

побояться – сленг. поочковать; лит. поиздевать-
ся – сленг. побуллить; лит. поругать – сленг. по-

хейтить и др.), за- – обладателя ингрессивной 

семантики [14] (лит. заворчать – сленг. зааг-
риться; лит. завеселиться – сленг. завайбить; 

лит. заплакать, запечалиться, загрустить – 

сленг. заморосить, заныть; лит. засмеяться – 

сленг. зарофлить; лит. забояться – сленг. зашу-

гаться, заочковать; лит. засмеяться – сленг. за-
ржать, заугарать; сленг. закайфовать, забал-

деть; сленг. зареспектовать и др. ) – обусловле-

но социально-психологическими особенностями 

городской ментальности, одним из основных 

аспектов которой является темпоритм города 

(динамичность городской среды, расписание 

общественного транспорта, графики трудового 

дня, скорость распространения информации, ско-

рость речи горожан и др.) [12]. При этом еще од-

ним важным фактором, обусловившим активное 

словопроизводство посредством данных дерива-

ционных формантов, является наличие у префик-

сов большего семантического потенциала. 

Высокий ритм городской жизни с большим 

количеством стрессовых ситуаций обусловли-

вает в узуальной форме функционирования рус-

ского языка – литературном субкоде – абсолют-

ное превосходство реализации словообразова-

тельных типов с последующим включением в 

семантическую структуру деривата временного 

компонента значения. Помимо указанных выше 

префиксов высокой деривационной продуктив-

ностью отличаются форманты раз- / рас- – носи-

тель ингрессивной семантики [14] (лит. разволно-

ваться, разобидеть, разгневаться, рассмеяться, 

рассердиться, расхрабриться, расхвастаться 
[12] и др.), про- – обладатель пердуративного 

значения [14] (лит. простонать, просмеяться, 
прогоревать, промучить, продразнить, проску-

чать, протосковать, промаяться [12] и др.). 

Необходимо отметить, что специфика ком-

муникативного пространства молодежной соци-

альной среды непосредственно связана с осо-

бенностями молодежи как социальной группы: 

особое ощущение мира и себя, оптимизм, спон-

танность, даже некоторая сумбурность и мак-

симализм, стремление к всеохвату жизни. Ука-

занные характеристики активизируют слово-

творческие процессы путем присоединения 

словообразовательных формантов с самыми 

различными семантическими характеристиками 

(время, степень интенсивности, характер взаи-

моотношений субъекта и объекта действия, ре-

зультативность). Субъекту словотворчества 

важны все грани эмоционального состояния, 
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переживаемого им: этап возникновения, осо-

бенности протекания, длительность протекания, 

окончание переживания, его последствия и др. 

К тому же преимуществом коммуникативной 

площадки, локализованной зачастую в сети Ин-

тернет, являются неограниченность ни време-

нем, ни пространством, а также возможность 

конспирации собственной личности, что созда-

ет «благоприятную почву» для выражения всего 

спектра эмоций, сосредоточиваясь на каждой 

детали эмоционального переживания.  

Носители как литературного, так и сленгово-

го вариантов единого национального языка – 

это в первую очередь представители городского 

населения, которому ввиду постоянного и необ-

ходимого социального взаимодействия свой-

ственен феномен группового сознания. Данный 

факт наиболее убедительно объясняет относи-

тельную активность словообразования, осу-

ществляемого посредством префикса пере- – вы-

разителя характера отношений субъекта и объек-

та действия: 1) дистрибутивной семантики [14] 

(лит. переласкать, пережалеть, перепугать, пе-

реругать, перелюбить, пересмешить; сленг. пе-
ренатворить, перечмырить, перестебать, пе-

ретроллить, перелайкать); 2) значения превос-

ходства (лит. переорать, передразнить, перекри-
чать, переупрямиться; сленг. перепищать, пере-

ржать, переулыбнуть, перерофлить); 3) семан-

тики взаимного действия (лит. переругаться, пе-
рессориться) [12]. Способность указанного типа 

значения определять характер взаимоотноше-

ний субъекта и объекта переживания, обозна-

чая, с одной стороны, совершение некоторого 

действия (либо ощущение переживания) от-

дельным носителем языка и, с другой, указывая 

одновременно на его отнесенность к целой 

группе лиц (субъект как представитель социу-

ма), обусловливает высокую продуктивность 

форманта пере-: лит. перецеловать – ‘поцело-

вать многих’; лит. перекричать – ‘превзойти 

кого-либо в крике’, лит. переругаться – ‘вза-

имно поругаться’. 

Согласно информации, представленной на 

диаграмме, наименьшей степенью интенсивно-

сти словообразовательных процессов отлича-

ются диалекты в силу локальной ограниченно-

сти указанной языковой структуры, ориентиро-

ванной соответственно на меньшее количество 

ее потенциальных носителей в сравнении с 

двумя предыдущими субкодами. Однако вопре-

ки невысоким деривационным показателям, 

ориентируясь на данные сопоставительной ха-

рактеристики, можем отметить некоторые 

прагматические тенденции в русских народных 

говорах. Так, наибольшей степенью регулярно-

сти по сравнению с литературной и сленговой 

языковыми стратами в диалектной словообра-

зовательной системе обладают префиксы с са-

туративной семантикой [14] (на-: нааркаться – 
‘вдоволь, много поругаться’; набазлаться – 

‘нареветься, наплакаться’; набрехаться – 

‘сильно поругаться, побраниться’; надуриться – 
‘набаловаться, надурачиться’; наслезиться – 

‘наплакаться’; налюбиться – ‘полюбить вволю, 

много’), значением результативности (на-: 
набидеться – ‘обидеться’; набулгачить – 

‘встревожить кого-либо, произвести перепо-

лох’; нагалушитъ – ‘насмешить’; нажалко-

ваться – ‘выразить обиду’; нажахать – ‘напу-

гать’) и начинательности (за-: забазлаться – 
‘начать плакаться’; забудоражить – ‘начать 

тревожить, беспокоить’; забуркать – ‘завор-

чать’; завапливать – ‘начинать вопить’; завень-

гать – ‘заплакать, захныкать’) [13]. Достаточно 

размеренный образ жизни носителей диалект-

ной формы функционирования языка (речь идет 

преимущественно о сельской местности) актуа-

лизирует для них такие аспекты состояния либо 

эмоциональной реакции, как момент возникно-

вения эмоции, степень ее проявления, а также 

последствия ощущаемого переживания. Анализ 

полученных статистических данных свидетель-

ствует, что иные временные модификации (пер-

дуративное, делимитативное и финитивное зна-

чения) не характеризуются регулярностью реа-

лизаций и соответственно не провоцируют у 

субъекта словотворчества необходимости их 

последующей вербализации.  

Учитывая вышеизложенные особенности 

процессов префиксации, дифференцированные 

по признаку территориальной локализации (го-

родской/сельский) и, следовательно, иного об-

раза жизни носителей исследуемых субкодов, 

отметим обнаружение общих тенденций дери-

вационных явлений в русских народных гово-

рах и молодежном сленге. К таковым необхо-

димо отнести реанимирование непродуктивных 

либо возникновение новых словообразователь-

ных типов, что продиктовано отсутствием нор-

мы как сдерживающего фактора в сленговой и 

диалектной языковых подсистемах и сопряжено 

с понятием окказиональности. Окказиональ-

ность словообразовательного типа сопровожда-

ется нарушением квантитативно-качественных 

характеристик зафиксированных в академиче-

ской научной литературе деривационных моде-

лей (отступление от норм эмпирической продук-

тивности словообразовательного типа, наруше-

ние внутриязыковых ограничений на производ-

ство слов по определенной модели). Так, гла-

гольное префиксальное словопроизводство в 

рамках узуса не осуществляется посредством 

префикса не-, однако русские народные говоры 
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демонстрируют префиксальные диалектизмы со 

значением ‘противоположность тому, что 

названо мотивирующим глаголом’ [11]: небар-

зовать – ‘не тревожиться, не волноваться’; 

негодиться – ‘хмуриться’; недакать – ‘не здо-

роваться, не уважая’; снелюбить – ‘почувство-

вать нерасположение, неприязнь к кому-л.’; не-
залюбить – ‘перестать любить’ [13]. Язык мо-

лодежного сленга репрезентует словообразова-

тельные процессы, осуществляемые посред-

ством словообразовательного форманта анти- – 

заимствованного коррелята префикса не- в диа-

лектах: антихайпить, антиныть, антилайкать, 

антикайфовать. Отметим, что перечисленные 

префиксы выступают в качестве семантико-

стилистических синонимов – морфем, отлича-

ющихся лишь оттенками значений и стилистиче-

ски. Подобные деривационные случаи при усло-

вии регулярности формируют новые типовые 

модели, демонстрируя тем самым потенции сло-

вообразовательной системы русского языка и 

претендуя впоследствии на укоренение в узуаль-

ном варианте общенационального языка. 

Наряду с возникновением новых словообра-

зовательных типов наблюдается нарушение 

словообразовательной системности в уже за-

фиксированных деривационных моделях. Так, 

префикс в- в русском языке проявляет высокую 

продуктивность в области образования глаголов 

с пространственным словообразовательным 

значением ‘поместиться, проникнуть во что-

нибудь, внутрь чего-нибудь с помощью дей-

ствия, названного мотивирующим глаголом’ 

(влететь,  вползти),  ‘поместить в простран-

ство, созданное с помощью этого действия’ 

(вписать, вложить), ‘действие, направленное 

на предмет или под предмет и одновременно – 

внутрь пространства, смежного с данным пред-

метом’ (вбежать на лестницу) [11, с. 355–356], 

однако его включение в структуру глаголов, 

содержащих в собственном семантическом поле 

компонент значения 'эмоция', с последующим 

приобретением результативной семантики пред-

ставляется неузуальным и демонстрирует несо-

ответствие установленному словообразователь-

ному типу. Примеры окказиональных дерива-

ционных моделей обнаруживаем в языке моло-

дежи: «Целыми днями сидеть в кубиклах и 
влайкать гифки таких же гээмпэ»; «Так что, я 

бы вообще предпочел забыть об игре до мая и 

дождаться да вкайфовать по полной…»; «Мне 
просто захотелось вот вчмырить тебя, и нет 

с этим проблем»; «Цена за работу вбалдеть». 

Дериваты-сленгизмы помимо семантических 

противоречий в структуре узуального словооб-

разовательного типа представляют нарушения 

стилистической системности: образование слен-

говых единиц осуществляется посредством сло-

вообразовательных формантов с яркой книж-

ной, официальной и торжественной стилисти-

ческой окраской: возбалдеть, возлайкать, воз-
ныть, вспищать, встроллить. 

Несоответствия квантитативным характери-

стикам словообразовательного типа можно об-

наружить и в диалектной словообразовательной 

подсистеме. Так, русские народные говоры де-

монстрируют образование глагольных эмотивов 

со словообразовательным значением ‘интен-

сивность, полнота (иногда чрезмерная) дей-

ствия, названного мотивирующим глаголом’ 

[11] посредством префикса пре-: преосердить – 
‘рассердить, разозлить’; прехохотаться – 

‘нахохотаться’ [13]. Согласно данным «Русской 

грамматики» [11] указанная деривационная мо-

дель отличается непродуктивностью в литера-

турном языке. Обратимся еще к одному любо-

пытному примеру – деривату претужить. Дефи-

ниция исследуемой эмотивной единицы ‘изба-

виться от горя и печали’ свидетельствует о доста-

точно однозначно выраженной финитивной се-

мантике, которая не свойственна префиксу пре-. 

Анализируя особенности глагольной префик-

сации в диалектах, отметим регулярность обра-

зования полипрефиксальных глагольных эмоти-

вов – дериватов, созданных на базе приставоч-

ных глаголов путем присоединения вторичного 

префикса. Преимуществом подобных языковых 

единиц является их прагматическая многофунк-

циональность – способность минимальными 

языковыми средствами при помощи синтетиче-

ской формы передавать те смысловые оттенки и 

характеристики эмоционального переживания, 

для выражения которых в литературном языке 

понадобились бы развернутые аналитические 

конструкции. Таким образом, активное исполь-

зование полипрефиксальных глаголов продикто-

вано принципом экономии языковых средств при 

условии сохранения эффективности коммуника-

ции. При этом стоит отметить, что присоедине-

ние нескольких префиксов может как вносить 

равноколичественную совокупность семантиче-

ских компонентов в поле производной единицы 

(заросплакаться – ‘начать громко плакать’; за-
побаиваться – ‘начать немного бояться’; 

снатужиться – ‘напрячь все силы, натужить-

ся’; занатужить – ‘утомить кого-либо до из-

неможения’), так и демонстрировать явление 

асемантизации одного из словообразовательных 

формантов (приобгалиться – ‘насмеяться, оби-

деть’; воспрогневатъся – ‘прогневаться’; завы-

говаривать – ‘начать упрекать’; засокрушиться 

– ‘начать горевать’; запожалеть – ‘начать ис-

пытывать сожаление о чем-нибудь’; завыревли-
вать – ‘начать плакать’) [13].  
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Словообразовательная система молодежного 

сленга также демонстрирует явление полипре-

фиксации, однако в данном случае необходимо 

говорить о специфическом характере указанно-

го языкового феномена: формальное обнаруже-

ние двух префиксов требует подробного слово-

образовательного анализа. Поясним: в случае 

образования одноприставочной потенциально 

производящей единицы лексико-семантическим 

способом, заключающимся в переосмыслении 

всего префиксального глагола, словообразова-

тельный формант перестает являться таковым в 

привычном его понимании, что подтверждается 

невозможностью замены либо исключения пре-

фикса ввиду возникшей у деривата идиоматич-

ности [15]. В данном случае следует говорить о 

феномене «псевдополипрефиксации»: сленг. 

откисать –> пооткисать; исполнять –> наис-

полнять, поисполнять, заисполнять; обсесть –
> пообсесть; осадить – поосадить; выделы-

ваться –> довыделываться, завыделываться, 

навыделываться, повыделываться, провыделы-
ваться.  

Учитывая все расхождения в степени интен-

сивности словообразовательных процессов, 

осуществляемых посредством конкретных пре-

фиксов, отметим, что данные диаграммы свиде-

тельствуют о некоторых общих тенденциях. В 

первую очередь речь идет об общей продуктив-

ности словообразовательного типа в различных 

языковых подсистемах: высокий деривацион-

ный потенциал типовой модели в одних языко-

вых стратах отличается собственной продук-

тивностью и в других, и наоборот, что обуслов-

лено отнесением исследуемых языковых вари-

антов к одной инвариантной структуре – еди-

ному национальному языку. 

 

Заключение 

 
Таким образом, генетическая общность язы-

ковых субкодов служит причиной преимуще-

ственного функционирования в них единых сло-

вообразовательных ориентиров, что прежде всего 

касается сохранения продуктивности узуального 

словообразовательного типа. Однако в рамках 

сопоставительного анализа деривационного по-

тенциала префиксации глагольных эмотивов 

наряду с абсолютными и логичными ситуациями 

словообразовательных соответствий были выяв-

лены расхождения, проявляющиеся в неравно-

мерном распределении степени интенсивности 

словообразовательного форманта, в результате 

чего представляется возможным выстроить сле-

дующую последовательность в порядке возраста-

ния активности словотворческих процессов: 

диалект – литературный язык – сленг.  

Наличие/отсутствие нормы как сдерживаю-

щего фактора реализаций всех внутренних по-

тенций словообразовательной подсистемы рус-

ского языка, уровень актуальности потенциаль-

ной префиксальной единицы, а также специфи-

ка коммуникативного пространства с его ком-

понентами обусловливают уровень интенсивно-

сти деривационных процессов, создавая порой 

благоприятные условия для возникновения сло-

вообразовательных лакун, окказиональных ти-

повых моделей, а также специфических языко-

вых феноменов – полипрефиксации и псевдо-

полипрефиксации. 

Исследование словообразовательных подси-

стем отдельных субкодов в сопоставительном 

ключе способствует получению наиболее объ-

ективной информации о деривационных про-

цессах внутри системы языка национального 

без ориентации исключительно на литератур-

ную форму его существования, о направлениях 

будущей динамики узуальной словообразова-

тельной подсистемы, подверженной непрерыв-

ному проникновению внеузуальных элементов. 
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THE DERIVATIVE POTENTIAL OF PREFIXING VERBAL EMOTIVES IN VARIOUS VARIANTS  

OF THE INVARIANT STRUCTURE OF THE NATIONAL LANGUAGE 

 

Y.R. Tret'yakova 

 

The article is devoted to a comparative description of the derivational potential of prefixing verbal emotives in the 

national language's literary, slang and dialect variants as an invariant structure. The main research methods were descrip-

tive, comparative, quantitative, and the method of component analysis. The article highlights the main factors influencing 

the activity of word-formation processes. A diagram based on a comparative study of prefixed verbal emotives from 

various language subsystems in their quantitative and lexico-semantic correspondence is presented. The situations of 

word-formation gaps, occasional typical models, and specific language phenomena occurence - polyprefixation and 

pseudo-polyprefixation are described. 

 

Keywords: prefixation, subcode, slang, dialect, literary language, derivational type. 

 


