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Право на образование, закрепленное в        

статье 43 Конституции Российской Федерации, 

занимает центральное место среди культурных 

прав человека. Без права на образование не мо-

гут в полной мере быть реализованы конститу-

ционное право на труд, право свободно распо-

ряжаться своими способностями к труду, выби-

рать род деятельности и профессию, право на 

пользование достижениями культуры, а также 

свобода культурного, научного и технического 

творчества. Поэтому законодательство в сфере 

образования должно в полной мере закреплять 

основания возникновения, изменения и пре-

кращения образовательных отношений, а орга-

низации, осуществляющие образовательную 

деятельность, должны неукоснительно соблю-

дать права обучающихся при оформлении этих 

отношений.  

Правовому регулированию возникновения, 

изменения и прекращения образовательных от-

ношений посвящена специальная глава 6 Феде-

рального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об 

образовании в Российской Федерации» (далее – 

Закон об образовании, Закон) [1].  

В данном исследовании нам хотелось обра-

титься к нормам, закрепляющим основания и 

порядок прекращения образовательных отно-

шений, и сосредоточиться на практических 

проблемах, возникающих у организаций, осу-

ществляющих образовательную деятельность, по 

отчислению обучающихся, которые связаны с 

недостаточным правовым регулированием таких 

отношений или несоблюдением требований зако-
нодательства Российской Федерации к порядку и 

основаниям отчисления обучающихся. 

Общие основания и порядок прекращения 

образовательных отношений закреплены в ста-

тье 61 Закона об образовании. Отдельные нор-

мы, направленные на регулирование опреде-

ленных аспектов прекращения образовательных 

отношений с лицами, обучающимися за счет 

физических или юридических лиц, содержатся, 

к примеру, в части 7 статьи 54 Закона. Также 

Законом закреплены особенности прекращения 

образовательных отношений с гражданами, ко-

торые заключили при поступлении на обучение 

или в процессе обучения договор о целевом 

обучении с федеральным государственным ор-

ганом, органом государственной власти субъек-

та Российской Федерации, органом местного 

самоуправления, юридическим лицом или ин-

дивидуальным предпринимателем (статья 56 

«Целевое обучение»).   

Необходимо подчеркнуть, что к проблемам 

практической реализации положений Закона об 

образовании, касающихся оснований прекра-

щения образовательных отношений, уже обра-

щались авторы в своих научных публикациях. 

Однако с принятием Закона об образовании 

прошло 10 лет, а статья 61 Закона, регулирую-

щая прекращение образовательных отношений, 

не претерпела каких-либо существенных изме-

нений и дополнений.  

Единственное изменение внесено Федераль-

ным законом от 30.04.2021 № 127-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «О физи-

ческой культуре и спорте в Российской Федера-

ции» и Федеральный закон «Об образовании в 
Российской Федерации» [2], согласно которому 

часть 3 статьи 61 Закона об образовании была 
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изложена в следующей редакции: «3. Досрочное 

прекращение образовательных отношений по 

инициативе обучающегося или родителей (за-

конных представителей) несовершеннолетнего 

обучающегося не влечет за собой возникнове-

ние каких-либо дополнительных, в том числе 

материальных, обязательств указанного обуча-

ющегося перед организацией, осуществляющей 

образовательную деятельность, если иное не 

предусмотрено федеральными законами». В 

частности, статья 71.1 Закона об образовании 

устанавливает обязанность гражданина, обучав-

шегося на целевом месте и прекратившего обра-

зовательные отношения досрочно по своей ини-

циативе, или если такие отношения были пре-

кращены досрочно по инициативе организации, 

осуществляющей образовательную деятельность, 

выплатить такой организации штраф в размере 

расходов федерального бюджета, бюджета субъ-

екта Российской Федерации или местного бюд-

жета, осуществленных на его обучение.  

Согласно статье 61 Закона об образовании, 

образовательные отношения прекращаются в 

связи с отчислением обучающегося из органи-

зации, осуществляющей образовательную дея-

тельность. Отчисление может последовать в 

связи с получением образования (завершением 

обучения) или досрочно.  

Закон в части 2 статьи 61 закрепляет, что до-

срочно образовательные отношения могут быть 

прекращены по инициативе обучающегося или 

родителей (законных представителей) несовер-

шеннолетнего обучающегося, в том числе в слу-

чае перевода обучающегося для продолжения 

освоения образовательной программы в другую 

организацию, осуществляющую образователь-

ную деятельность. Если обучающийся учится на 

целевом месте, то необходимо учитывать, в каких 

случаях такой перевод будет соответствовать 

условиям целевого обучения, а в каких нет. 

Инициатором досрочного прекращения об-

разовательных отношений может также высту-

пать организация, осуществляющая образова-

тельную деятельность, в следующих случаях:  

– если к обучающемуся, достигшему возрас-

та пятнадцати лет, будет применена мера дис-

циплинарного взыскания в виде отчисления; 

– если обучающимся по профессиональной 

образовательной программе не будет выполнена 

обязанность по добросовестному освоению та-

кой образовательной программы и выполнению 

учебного плана;  

– в случае установления нарушения порядка 

приема в организацию, осуществляющую обра-

зовательную деятельность, повлекшего по вине 

обучающегося его незаконное зачисление в эту 

организацию. 

Дополнительные основания прекращения 

образовательных отношений по инициативе 

организации, осуществляющей образовательную 

деятельность, закреплены в части 7 статьи 54 За-

кона об образовании и касаются обучающихся 

за счет физических или юридических лиц. К 

таким основаниям относятся: 

– просрочка оплаты стоимости платных об-

разовательных услуг; 

– невозможность надлежащего исполнения 

обязательства по оказанию платных образова-

тельных услуг вследствие действий (бездей-

ствия) обучающегося. 

Нельзя не согласиться с мнением М.Н. Ма-

леиной, что основания прекращения образова-

тельных отношений, закрепленные в статье 54 

Закона, должны быть перенесены в статью 61 

Закона, что позволит создать более полную кар-

тину всех оснований для отчисления обучаю-

щегося [3, с. 125].  

Образовательные отношения могут быть 

прекращены досрочно также по обстоятель-

ствам, не зависящим от воли обучающегося или 

родителей (законных представителей) несовер-

шеннолетнего обучающегося и организации, 

осуществляющей образовательную деятель-

ность, в том числе в случае ликвидации такой 

организации. Закон не раскрывает, какие обсто-

ятельства могут послужить основанием пре-

кращения образовательных отношений по не 

зависящим от воли сторон обстоятельствам, за 

исключением ликвидации организации. При 

этом при ликвидации организации, осуществ-

ляющей образовательную деятельность, учре-

дитель и (или) уполномоченный им орган 

управления организацией в соответствии с ча-

стью 9 статьи 34 Закона об образовании должен 

обеспечить продолжение освоения обучающи-

мися образовательных программ в других орга-

низациях, осуществляющих образовательную 

деятельность. К очевидным случаям отчисления 

по не зависящим от сторон обстоятельствам, как 

подчеркнули авторы А.В. Петров и М.К. Горбато-

ва, можно отнести, к примеру, смерть обучаю-

щегося. В данном случае распорядительный акт 

организации об отчислении будет фиксировать 

факт уже прекратившихся образовательных от-

ношений [4, с. 306]. К обстоятельствам, не зави-

сящим от воли сторон, также можно отнести 

такие тяжелые чрезвычайные ситуации, как за-

тяжные военные действия на соответствующей 

территории, разрушительные природные ката-

клизмы и другие. Обстоятельством, не завися-

щим от воли сторон, может являться акт госу-

дарственного органа, к примеру о проведении 

реформы, значительно меняющий систему об-

разования. 
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Рассмотрим далее более подробно случаи 

прекращения образовательных отношений по 

инициативе организации, осуществляющей об-

разовательную деятельность, применение кото-

рых наиболее часто вызывает проблемы на 

практике и обжалование со стороны обучающе-

гося приказа об отчислении.  

Законом не разделяются случаи, когда орга-

низация, осуществляющая образовательную 

деятельность, может по своей инициативе пре-

кратить образовательные отношения и когда 

прекратить образовательные отношения являет-

ся ее обязанностью. 

К примеру, в части 4 статьи 43 Закона об об-

разовании закреплено, что за неисполнение или 

нарушение устава, правил внутреннего распоряд-

ка, правил проживания в общежитиях и интерна-

тах и иных локальных нормативных актов по во-

просам организации и осуществления образова-

тельной деятельности к обучающемуся может 

быть применена мера дисциплинарного взыска-

ния в виде отчисления. Таким образом, законом 

закреплено именно право образовательной орга-

низации отчислять или нет обучающегося за со-

вершение дисциплинарного проступка.  

Необходимо отметить, что решение руково-

дителя организации, осуществляющей образо-

вательную деятельность, об отчислении обуча-

ющегося за дисциплинарный проступок может 

не прекратить образовательных отношений, 

если приказ об отчислении в соответствии с 

частью 1 статьи 45 Закона будет обжалован 

обучающимся или родителями (законными 

представителями несовершеннолетнего обуча-

ющегося) в комиссию по урегулированию спо-

ров между участниками образовательных от-

ношений, которая в обязательном порядке 

должна быть создана в организации, и комиссия 

не согласится с применением к обучающемуся 

такой строгой  меры дисциплинарного взыска-

ния. Согласно части 4 статьи 45 Закона решение 

комиссии является обязательным для всех 

участников образовательных отношений, в том 

числе для руководителя, и как последствие воз-

можно применение более мягкого дисципли-

нарного взыскания.  

Применение дисциплинарного взыскания, в 

том числе в виде отчисления, должно быть 

осуществлено с соблюдением установленного 

порядка, предусмотренного Приказом Минобр-

науки России от 15.03.2013 № 185 «Об утвер-

ждении Порядка применения к обучающимся и 

снятия с обучающихся мер дисциплинарного 

взыскания» (далее – Приказ) [5] и локальным 

нормативным актом организации, осуществля-

ющей образовательную деятельность. Если по-

рядок будет нарушен, отчисленный обучаю-

щийся может обратиться в суд и оспорить при-

каз об отчислении. Как пример можно привести 

решение Смоленского районного суда (дело      

№ 2-1871/2017), согласно которому суд признал 

приказ об отчислении незаконным в связи с тем, 

что ответчиком был нарушен порядок привле-

чения обучающейся к дисциплинарной ответ-

ственности. Обучающаяся была отчислена в 

период нахождения ее на больничном, также с 

неѐ не было должным образом затребовано объ-

яснение по вопросу ее отсутствия в образова-

тельной организации в установленные даты 

ликвидации академической задолженности. Суд 

также постановил взыскать с организации, осу-

ществляющей образовательную деятельность, в 

пользу гражданки в счет компенсации мораль-

ного вреда 10000 (десять тысяч) рублей [6]. 

В случае если будет выявлен факт наруше-

ния порядка приема в организацию, осуществ-

ляющую образовательную деятельность, по-

влекший по вине обучающегося его незаконное 

зачисление, у организации возникает не право, а 

обязанность отчислить такого обучающегося, 

так как законного основания продолжать тако-

му обучающемуся освоение образовательной 

программы не имеется. 

На практике может возникнуть ситуация, ко-

гда зачисление обучающегося возникло не по 

вине обучающегося, а по вине организации, 

осуществляющей образовательную деятель-

ность. К примеру, если было установлено, что 

обучающийся был зачислен по документу о 

предыдущем образовании негосударственного 

образца. Какое основание следует указать в 

приказе об отчислении, если такого основания 

досрочного прекращения образовательных от-

ношений Закон об образовании не содержит?  

При выявлении факта нарушения отчислять 

обучающегося необходимо в любом случае по 

своей вине или по вине организации, в которую 

обучающийся незаконно был зачислен на обу-

чение. Согласно части 5 статьи 61 Закона об 

образовании при досрочном прекращении обра-

зовательных отношений организация, осу-

ществляющая образовательную деятельность, в 

трехдневный срок после издания распоряди-

тельного акта об отчислении обучающегося 

должна выдать отчисленному лицу справку об 

обучении. При этом возникает вопрос: насколь-

ко обоснованно выдавать такую справку, если 

лицо фактически осваивало образовательную 

программу не имея на то законных оснований? 

Наиболее часто применяемым для отчисле-

ния обучающегося по инициативе организации, 

осуществляющей образовательную деятель-

ность, является основание, когда обучающимся 

по профессиональной образовательной про-
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грамме не выполнена обязанность по добросо-

вестному освоению такой образовательной про-

граммы и выполнению учебного плана. По сло-

жившейся практике по данному основанию от-

числяют обучающихся, которые не ликвидиро-

вали в установленные сроки академическую 

задолженность согласно части 11 статьи 58 За-

кона. При этом даже если обучающийся полу-

чил неудовлетворительные результаты проме-

жуточной аттестации или не прошел промежу-

точную аттестацию при отсутствии уважитель-

ных причин, то организация не вправе отчис-

лить обучающегося за неуспеваемость сразу 

после указанной промежуточной аттестации. 

Такому обучающемуся должна быть предостав-

лена возможность пройти промежуточную атте-

стацию по соответствующим учебному предме-

ту, курсу, дисциплине (модулю) не более двух 

раз в пределах одного года с момента образова-

ния академической задолженности. В указанный 

период не включаются время болезни обучаю-

щегося, нахождение его в академическом отпус-

ке или отпуске по беременности и родам. Сроки 

прохождения обучающимся промежуточной ат-

тестации определяются организацией, осуществ-

ляющей образовательную деятельность. 

Интересным с точки зрения анализа отчис-

ления обучающихся по основанию невыполне-

ния обязанностей по добросовестному освое-

нию профессиональной образовательной про-

граммы и выполнению учебного плана является 

Апелляционное определение Московского го-

родского суда от 10.05.2023 по делу № 33-

15798/2023, которое, на наш взгляд, может сло-

мать сложившуюся практику.  

В соответствии с материалами дела обуча-

ющийся оспаривал приказ об отчислении, т.к. 

ему не была предоставлена возможность пройти 

дважды промежуточную аттестацию.  

Удовлетворяя требования истца, суд первой 

инстанции исходил из того, что обучающийся в 

силу положений Закона об образовании имеет 

право пройти промежуточную аттестацию два 

раза, однако данной возможности был лишен, 

ответчиком не были созданы студенту надле-

жащие условия для ликвидации академической 

задолженности, не предоставлено две попытки 

ликвидации академической задолженности, при 

этом образовательное учреждение обязано со-

здать обучающемуся условия для ликвидации 

академической задолженности и осуществлять 

контроль за своевременностью ее ликвидации. 

Судебная коллегия не согласилась с таким 

выводом суда первой инстанции, поскольку он 

сделан без учета фактических обстоятельств 

дела и действующего законодательства. Из ма-

териалов дела следует, что в период обучения в 

2021/22 учебном году истцом допущено много-

численное и систематическое невыполнение 

элементов текущего контроля (пропуски семи-

нарских занятий, невыполнение домашних за-

даний, контрольных работ, тестов). Возникно-

вение у истца академической задолженности по 

трем предметам являлось следствием и доказа-

тельством недобросовестного освоения обуча-

ющимся образовательной программы. 

Согласно позиции судебной коллегии, от-

числение обучающихся по инициативе образо-

вательной организации при невыполнении ими 

по профессиональной образовательной про-

грамме обязанностей по добросовестному осво-

ению такой программы и выполнению учебного 

плана возможно по двум основаниям: 

1. В соответствии с пунктом 1 части 1        

статьи 43, пунктом 2 части 2 статьи 61 Закона 

об образовании в случае непосещения учебных 

занятий, предусмотренных учебным планом 

или индивидуальным учебным планом, неосу-

ществления самостоятельной подготовки к за-

нятиям и невыполнения заданий, данных педа-

гогическими работниками в рамках образова-

тельной программы; 

2. В соответствии с частью 11 статьи 58, 

пунктом 2 части 2 статьи 61 Закона об образо-

вании в случае неликвидации в установленные 

сроки академической задолженности. 

При этом в первом случае у образовательной 

организации отсутствует обязанность предостав-

лять обучающемуся две попытки. Непредостав-

ление обучающемуся возможности для ликвида-

ции академической задолженности не влечет 

незаконность его отчисления в случае, если обу-

чающимся не выполнены такие обязанности по 

добросовестному освоению образовательной 

программы и выполнению учебного плана, как 

посещение учебных занятий, самостоятельная 

подготовка, выполнение заданий [7]. 

Далее рассмотрим ситуацию, когда нужно 

отчислить обучающегося, который не вышел из 

академического отпуска по окончании срока, на 

который он был предоставлен, и не приступил к 

освоению образовательной программы.  

В соответствии с пунктом 7 Порядка и осно-

ваний представления академического отпуска 

обучающимся, утвержденного Приказом Мин-

обрнауки России от 13.06.2013 № 455 (далее – 

Порядок), по истечении периода времени, на 

который обучающимся был предоставлен ака-

демический отпуск, руководитель образова-

тельной организации издает приказ о выходе 

данных обучающихся из академического отпус-

ка. На основании данного приказа обучающиеся 

допускаются к освоению образовательной про-

граммы. Предоставление дополнительно каких-
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либо заявлений от обучающегося о выходе его 

из академического отпуска по окончании пери-

ода времени, на которое он был предоставлен, 

приказом не предусмотрено. Заявление обуча-

ющегося о выходе из предоставленного ему 

академического отпуска необходимо лишь в 

случаях, когда обучающийся желает выйти на 

обучение до окончания периода, на который 

ему предоставляется академический отпуск [8].  

По вопросу отчисления обучающегося за не-

выход из академического отпуска можно приве-

сти Определение Восьмого кассационного суда 

общей юрисдикции от 17.03.2021 по делу          

№ 88-3197/2021. Как установил суд, в наруше-

ние требований Порядка учреждением не был 

издан приказ о допуске N к обучению в связи с 

завершением академического отпуска. КГБПОУ 

«ЛТТ» не учтены конкретность периода нахож-

дения N в академическом отпуске, что преду-

смотрено пунктом 7 Порядка. Требование тех-

никума о необходимости предоставления N за-

явления о восстановлении в числе обучающихся 

в связи с окончанием академического отпуска 

является нарушением пункта 7 Порядка [9]. 

До принятия ныне действующего Закона об 

образовании в уставах образовательных органи-

заций невыход из академического отпуска со-

ставлял отдельное основание для отчисления. 

Действующее законодательство Российской 

Федерации в сфере образования на сегодняш-

ний день не предусматривает оснований для 

отчисления обучающихся как не вышедших из 

академического отпуска, и к таким правоотно-

шениям нужно применять основания отчисле-

ния, закрепленные в статье 61 или статье 54 

(для обучающихся на внебюджетных местах) 

Закона об образовании. Следовательно, в случае 

если после издания приказа о выходе из акаде-

мического отпуска обучающийся не приступил 

к освоению образовательной программы, он 

может быть отчислен по основанию невыпол-

нения обязанностей по добросовестному освое-

нию профессиональной образовательной про-

граммы и выполнению учебного плана, преду-

смотренному пунктом 2 части 2 статьи 61, и 

дожидаться промежуточной аттестации, если 

учитывать решение суда, рассмотренное выше, 

нет необходимости.  

Если обучающийся после издания приказа о 

выходе его из академического отпуска не посе-

щает по неуважительной причине обязательные 

к посещению занятия, к нему можно также 

применить меру дисциплинарного взыскания в 

виде отчисления в соответствии с процедурой, 

предусмотренной Порядком и локальным нор-

мативным актом организации, осуществляющей 

образовательную деятельность. Целесообразно 

тогда закрепить в правилах внутреннего распо-

рядке такой дисциплинарный проступок, как 

невыход из академического отпуска по оконча-

нии его предоставления. Но в данной ситуации 

возникает вопрос, как с такого обучающегося 

взять объяснение, предусмотренное Порядком. 

И будет ли считаться отказом от дачи объясне-

ний, если обучающемуся направлено уведомле-

ние, в котором организация предлагает ему дать 

письменное объяснение, направленное по адре-

су, указанному обучающимся, и на такое уве-

домление не получен ответ.   

Для лиц, обучающихся по договору об ока-

зании платных образовательных услуг, отчис-

ление обучающегося возможно в случае про-

срочки оплаты стоимости по договору, ведь со-

гласно приказу обучающийся после окончания 

академического отпуска считается приступив-

шим к занятиям, и даже если он не посещает 

занятия, это не значит, что образовательная 

услуга ему не оказывается, а следовательно, 

такую услугу он должен оплатить. 

  На практике в ряде образовательных орга-

низаций локальным нормативным актом на 

обучающегося возлагается обязанность перед 

выходом из академического отпуска в любом 

случае предоставить в образовательную органи-

зацию заявление. Среди примеров можно ука-

зать Положение о порядке предоставления ака-

демического отпуска обучающимся АНО ВО 

«Институт современного искусства», утвер-

жденное решением ученого совета от 

29.09.2022, протокол № 2 [10]; Положение о 

порядке предоставления академических отпус-

ков, отпусков по беременности и родам, отпус-

ков по уходу за ребенком до достижения им 

возраста трех лет обучающимся в Федеральном 

государственном бюджетном образовательном 

учреждении высшего образования «Саратовская 

государственная юридическая академия», 

утвержденное решением ученого совета от 

22.12.2021,  протокол № 13, с изменениями от 

27.10.2022, протокол № 10 [11]. Согласно су-

дебной практике (Определение Третьего касса-

ционного суда общей юрисдикции от 24.11.2021 

по делу № 88-18628/2021, 2-261/2020), обучаю-

щийся был отчислен из образовательной орга-

низации после окончания академического от-

пуска в связи с тем, что не подал заявление о 

выходе из академического отпуска. В приказе 

об отчислении основанием к отчислению яви-

лась невозможность надлежащего исполнения 

обязательства по оказанию платных образова-

тельных услуг вследствие действий (бездей-

ствия) обучающегося [12]. Однако, как мы по-

нимаем, такое основание можно применить 

только к обучающимся на внебюджетных ме-
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стах, тогда как быть с обучающимися на бюд-

жетных местах? 

На практике у организаций, осуществляю-

щих образовательную деятельность, возникают 

вопросы по оформлению образовательных от-

ношений, в том числе их прекращению с обу-

чающимися, в отношении которых возбуждено 

уголовное дело и применена мера пресечения в 

виде заключения под стражу или вступил в за-

конную силу приговор суда в виде лишения 

свободы, делающего невозможным освоение 

образовательной программы. Полагаем, что в 

данном случае не будет правильным отчислять 

обучающегося по обстоятельствам, не завися-

щим от воли сторон, а, следовательно, должны 

быть применены другие основания. Для обуча-

ющихся за счет средств физических или юри-

дических лиц возможно применить такое осно-

вание, как действие обучающегося, делающее 

невозможным надлежащее оказание платной 

образовательной услуги. В то же время такой 

обучающийся может подать заявление о предо-

ставлении ему академического отпуска и орга-

низация, осуществляющая образовательную 

деятельность, обязана ему его предоставить.  

Также хотелось бы остановиться на случае, 

когда нужно прекратить образовательные от-

ношения с обучающимся, который был зачис-

лен на дополнительную общеразвивающую 

программу, оплатил обучение и при этом не 

посещал занятия. По каким основаниям образо-

вательная организация может отчислить такого 

обучающегося досрочно? Можно ли в таком 

случае использовать формулировку «невозмож-

ность надлежащего исполнения обязательства 

по оказанию платных образовательных услуг 

вследствие действий (бездействия) обучающе-

гося» или отчисление возможно только за дис-

циплинарный проступок – пропуски занятий без 

уважительной причины, т.к. отчисление за не-

выполнение обязанностей по добросовестному 

освоению образовательной программы и вы-

полнению учебного плана обучающихся, осваи-

вающих такие программы, не предусмотрено? 

Во всех случаях фактом прекращения обра-

зовательных отношений является распоряди-

тельный акт организации, осуществляющей об-

разовательную деятельность, об отчислении 

обучающегося из этой организации, на практике 

это обычно приказ об отчислении. Если обуча-

ющийся осваивал образовательную программу 

на основании договора об оказании платных 

образовательных услуг, при досрочном прекра-

щении образовательных отношений такой дого-

вор расторгается на основании указанного акта. 

Необходимо также отметить, что издавать 

распорядительный акт (приказ) об отчислении 

обучающегося может только уполномоченное 

лицо (руководитель или иное лицо, которому 

данные полномочия предоставлены локальным 

актом организации, осуществляющей образова-

тельную деятельность, или доверенностью). 

Согласно судебной практике (Апелляционное 

определение Верховного Суда Республики Та-

тарстан от 25.06.2015 по делу № 33-9331/2015) 

[13], студентка была отчислена из образова-

тельной организации за нарушение обязанно-

стей, предусмотренных уставом, правилами 

внутреннего распорядка университета и прави-

лами проживания в общежитии университета, 

иными локальными актами университета. Дан-

ный приказ об отчислении был признан неза-

конным, поскольку он был принят не уполно-

моченным на то лицом, а именно, в нарушение 

требований локальных нормативных актов, сту-

дентка отчислена не приказом ректора по пред-

ставлению руководителя филиала, а приказом 

директора филиала. Полагаем целесообразным 

при принятии локального нормативного акта 

организации, осуществляющей образователь-

ную деятельность, регулирующего вопросы 

прекращения образовательных отношений, в 

обязательном порядке закреплять, что распоря-

дительный акт об отчислении может издавать 

руководитель организации или иное уполномо-

ченное им лицо. 

В заключение следует отметить, что обозна-

ченные в статье проблемы, связанные с прекра-

щением образовательных отношений, требуют 

внесения изменений в образовательное законо-

дательство. С нашей точки зрения, локальные 

нормативные акты, которые принимаются орга-

низациями, осуществляющими образовательную 

деятельность, в пределах своей компетенции не 

могут восполнить образовавшийся пробел. 
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