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 Что такое фактическое задержание лица по 

подозрению в совершении преступления? Каза-

лось бы, что любой хоть немного разбираю-

щийся в злободневных вопросах уголовного 

судопроизводства человек: ученый-правовед, 

практикующий юрист, студент юридического 

вуза или даже просто любознательный диле-

тант, – не раздумывая, скажет, что под фактиче-

ским задержанием (захватом) надлежит пони-

мать некую находящуюся в компетенции со-

трудников правоохранительных ведомств при-

нудительную меру, состоящую в оперативном 

ограничении права какого-либо индивида на сво-

боду, осуществляемую в целях его доставления 

для последующего разбирательства в органы 

предварительного расследования и нередко со-

пряженную с применением физической силы, 

специальных средств, в первую очередь наручни-

ков, и тому подобных инструментов для подав-

ления воли. И действительно, на первый взгляд, 

сущность и природа фактического задержания 

представляются настолько очевидными, что во-

обще не заслуживают особого научного внима-

ния, а связанные с ними вопросы не предраспо-

ложены к доктринальным дискуссиям.   

Вместе с тем глубоко погруженным в тонко-

сти уголовно-процессуальной доктрины, нюансы 

законодательства и хитросплетения правоприме-

нительной практики специалистам феномен фак-

тического задержания подозреваемого видится 

далеко не таким простым и легковесным – он 

связан с целым рядом достаточно серьезных 

проблем. Причем несмотря на изрядное количе-

ство публикаций, постоянное обсуждение этих 

проблем в ходе конференций, круглых столов и 

тому подобных научно-представительских меро-

приятий
1
, многие из них по-прежнему остаются 

неразрешенными, продолжают побуждать к се-

рьезным спорам и полемическим диспутам, а 

предопределенные ими лакуны и противоречия 

нормативного регулирования – вызывать труд-

ности в повседневной практической деятельно-

сти сотрудников правоохранительных органов и 

адвокатов, ставить в достаточно уязвимое поло-

жение задерживаемых лиц.    

В этой связи автором настоящей статьи неод-

нократно предпринимались попытки формиро-

вания некоторых доктринальных позиций, 

направленных на внесение посильной лепты в 

разрешение существующих проблем и устране-

ние имеющихся в данном сегменте правового 

регулирования нормативных противоречий. Ре-

зультаты указанных трудов нашли отражение в 

ряде научных публикаций, в том числе в пред-

ставленной в 2019 г. на строгий суд читателей 

монографии «Задержание подозреваемого: кон-

ституционно-межотраслевой подход». За про-

шедшее время интерес к этим вопросам лишь 

усилился – автор неоднократно возвращался к 

размышлениям о сущности и правовой природе 

фактического захвата подозреваемого, старался 

участвовать в их обсуждении с коллегами и уче-

никами. В итоге некогда высказанные взгляды 

были сопоставлены с выводами, сделанными в 
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ходе прочих научных изысканий автора по про-

блемам досудебного производства, приведены в 

еще более стройную систему, а некоторые из 

них – частично пересмотрены и переосмыслены. 

Вследствие чего возникла потребность в обоб-

щении всех имеющихся на сегодняшний день 

воззрений, в их приведении к «единому знамена-

телю». Решению такой научной задачи и посвя-

щается настоящая статья.     

А начать хотелось бы с очередной констата-

ции выявленных и проанализированных авто-

ром особенностей развития национальной си-

стемы досудебного производства и органов до-

судебной уголовной юстиции, по крайней мере 

за последние сто лет. Как уже неоднократно от-

мечалось в публикациях автора, к началу ХХI в. 

ввиду множества факторов, исторических и со-

циально-политических процессов, в России 

сложились уникальные, достаточно самобыт-

ные, отличающиеся от зарубежных, в первую 

очередь западноевропейских, аналогов подходы 

к «открытию» и дальнейшему расследованию 

уголовных дел, характеризующиеся весьма хао-

тичным смешением различных, порой практи-

чески несовместимых, идей, свойственных 

«французской», «немецкой», «англосаксон-

ской» и «советской» моделям досудебного про-

изводства (расследования), что выразилось в 

переплетении, в некоей интеграции функций 

«полиции» и «юстиции», привело к наделению 

должностных лиц правоохранительных органов 

полицейского типа (некоторых иных органов 

власти квазиполицейского и даже параполицей-

ского типов) юрисдикционной правосубъектно-

стью, а именно способностью собирать и депо-

нировать для предстоящего судебного заседа-

ния полноценные доказательства, давать юри-

дическую оценку установленным обстоятель-

ствам, издавать правоприменительные акты и 

т.д. Причем, как представляется, именно с этим 

и были связаны основные причины, повлияв-

шие на возникновение большинства извечных 

«досудебных» вопросов национальной уголов-

но-процессуальной доктрины, а также противо-

речий нормативного регулирования дознава-

тельской, следственной, прокурорской, а иногда 

и судебной деятельности, приводящих к изряд-

ным трудностям в правоприменительной прак-

тике [1, с. 43; 2, с. 64 и др.]. В частности, имен-

но этим можно объяснить лакуны и противоре-

чия, присущие теоретической основе и норма-

тивному регулированию фактического задержа-

ния подозреваемого. 

Итак, под фактическим захватом (задержа-

нием) подозреваемого, как уже было указано 

выше, действительно надлежит понимать ком-

плекс находящихся в ве дении правоохрани-

тельных органов непроцессуальных мер, 

направленных не столько на юридическое, 

сколько на сугубо реальное ограничение свобо-

ды человека. К слову, этот принудительный ме-

ханизм является родственным еще одному, 

близкому по природе и правовому предназначе-

нию «полицейскому» приему – настоятельному 

требованию проследовать к дознавателю, сле-

дователю или в суд как начальному этапу фак-

тического приво да, то есть контролируемого 

доставления определенных лиц, не желающих 

добровольно выполнять предписания о явке для 

участия в проведении запланированных процес-

суальных действий (ч. 7 ст. 113 УПК РФ).   

Особо пристальное внимание и трепетное 

отношение законодателя к фактическому за-

держанию стало следствием возникшей в конце 

XX в. доктринальной моды на как бы импорти-

рованные из наиболее «демократических» пра-

вопорядков, а по факту навязанные ныне не-

дружественными государствами социальные 

ценности – известные либеральные воззрения, 

подразумевающие возведение прав и свобод 

отдельных индивидов, в первую очередь «вдо-

воль настрадавшихся от чекистского и мили-

цейского произвола» подозреваемых и обвиня-

емых, на недосягаемый пьедестал, а заботу о 

них отождествляющие чуть ли не с генеральной 

целью и основными задачами правоохранитель-

ной деятельности. Далеко не последнюю роль в 

этом сыграли достаточно сильно вросшие в рос-

сийскую правовую материю положения печально 

известной Европейской конвенции 1950 г., а так-

же «раскрывающие» их сакральный смысл акты 

Европейского суда по правам человека – 

настолько сильно, что несмотря на долгождан-

ную дератификацию Конвенции в феврале 2023 г. 

и выход из юрисдикции европейского суда, в 

свое время хорошо усвоенные, буквально «вы-

зубренные наизусть» правовые позиции 

(например, об отождествлении лишения свобо-

ды не с формальными, а с сущностными при-

знаками, жестко не связанными соответствую-

щими правоограничительными актами и т.п.) 

продолжают оказывать огромное влияние на 

вектор и содержание соответствующих научных 

исследований. Поэтому неудивительно, что не-

когда разработанный под контролем заокеан-

ских «партнеров» Уголовно-процессуальный 

кодекс РФ во многом впитал указанные пози-

ции. В частности, задержание подозреваемого 

было определено как мера принуждения, при-

меняемая с момента фактического задержания 

(!); с этого же момента было предписано исчис-

лять установленный Конституцией РФ 48-часо-

вой срок внесудебного ограничения свободы 

личности. В связи с чем многие «специалисты», 
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главным образом апологеты тех самых либе-

ральных ценностей, сразу поспешили объявить 

фактический захват в качестве непреложного 

атрибута процессуальной формы задержания 

подозреваемого.     

Однако если не заниматься откровенным са-

мообманом, а смотреть на фактическое задер-

жание подозреваемого более трезвым взглядом, 

стараясь досконально разобраться в сущности и 

предназначении этого правоограничительного 

приема, понять подлинные условия его исполь-

зования, то без особого труда можно обнару-

жить целый ряд нормативных изъянов, шерохо-

ватостей и явных «белых пятен». А человеку, 

хотя бы немного знакомому с работой право-

охранительных органов, в частности державше-

му в руках «живые» уголовные дела, связанные с 

задержанием подозреваемых, вообще должны 

быть хорошо известны практические трудности, 

вызванные некогда проявленным рвением разра-

ботчиков УПК РФ во что бы то ни стало жестко 

привязать правовые условия данной меры уго-

ловно-процессуального принуждения к обстоя-

тельствам прелиминарного фактического захвата 

человека и, к великому сожалению, нередко под-

лежащие преодолению не иначе как посредством 

неисполнения (ненадлежащего исполнения) су-

ществующих предписаний.  

В этой связи многие известные авторы нача-

ли искать аргументы, позволяющие хоть как-то 

объяснить подобную правотворческую несураз-

ность, стали предлагать различные доводы, хоть 

как-то способствующие признанию фактиче-

ского захвата полноценной частью, некой нуле-

вой фазой «следственной» процедуры задержа-

ния подозреваемого, то есть предусмотренной 

гл. 12 УПК РФ меры уголовно-процессуального 

принуждения [3, с. 53, 4, с. 57–58 и др.]. Правда, 

существуют и более осторожные позиции, 

предполагающие возможность вариативного 

понимания захвата: и как фрагмента «след-

ственной» процедуры задержания подозреваемо-

го, и как не связанного с ней приема работы пра-

воохранительных органов [5, с. 230]. А некото-

рые ученые предлагают усилить процессуальную 

формализацию фактического задержания – прямо 

дополнить гл. 12 УПК РФ соответствующими 

правовыми нормами [6, с. 152; 7, с. 27 и др.] по-

добно тому, как это было сделано в Грузии, Уз-

бекистане и ряде других постсоветских стран, 

намного опередивших «отсталую» Россию на 

пути к европейским ценностям.     

Конечно, любые подобные взгляды имеют 

полное право на существование и заслуживают 

определенного внимания. Однако они пред-

ставляются не вполне состоятельными – ввиду 

изначальной предопределенности неким «не-

оспоримым» постулатом о процессуальном ха-

рактере фактического задержания заподозрен-

ного в совершении преступления лица.  

Но так ли уж неоспорим данный постулат? 

Действительно ли фактический захват, будучи 

упомянутым в нормах УПК РФ, является частью 

«следственной» процедуры задержания подозре-

ваемого как меры уголовно-процессуального 

принуждения, в том числе требует более четкой 

нормативной формализации?  

Представляется, что нет! Оценки фактиче-

ского задержания как подлинно процессуально-

го приема, как предрасположенной к включе-

нию в предмет уголовно-процессуального регу-

лирования формы реализации государственно-

властных полномочий сильно преувеличены. На 

самом деле явно требуемый для подобного вы-

вода нормативный посыл: «фактическое задер-

жание – это уголовно-процессуальное действие, 

то есть фрагмент уголовно-процессуальной дея-

тельности» – нельзя усмотреть ни в одном по-

ложении УПК РФ. В конце концов, как уже не-

однократно отмечалось в публикациях автора 

настоящей статьи, сущность уголовно-процес-

суальной формы никоим образом недопустимо 

ставить в зависимость от простого упоминания 

в тексте уголовно-процессуального закона ка-

кого-либо предмета, документа или юридиче-

ского факта. Одновременно говорилось, что 

такой формой надлежит признавать лишь прямо 

установленный УПК РФ и обремененный ком-

плексом юридических гарантий порядок (!) 

производства определѐнного процессуального 

действия, принятия процессуального решения и 

пр. [8, с. 75].  

Сказанное становится еще более очевидным 

при сравнении положений российского законо-

дательства с соответствующими положениями 

ныне действующего УПК Беларуси, разработчи-

ки которого зачем-то проявили в стремлении к 

формализации фактического захвата лица гораз-

до бо льшую правотворческую «расторопность». 

Задержание, говорится в ч. 1 ст. 107 белорусско-

го Кодекса, сводится к фактическому задержа-

нию лица, его доставлению в орган уголовного 

преследования и кратковременному содержа-

нию под стражей в определенных законом ме-

стах и условиях. И в этой связи остается лишь 

порадоваться, что несмотря на сильное влияние 

зарубежных консультантов и прозападных сил, 

российскому законодателю все же удалось за-

нять по указанным вопросам более взвешен-

ную, «консервативную» позицию.    

Кстати, по всей вероятности, такая правотвор-

ческая умеренность, в чем-то даже осторожность 

была проявлена благодаря традиционно суще-

ствующей в национальной доктрине иной, прямо 
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противоположной точке зрения, предполагающей 

недопустимость понимания фактического захвата 

как процессуального действия, в частности его 

включения в предусмотренную уголовно-процес-

суальным законом «следственную» процедуру 

задержания подозреваемого [9, с. 298, 10, с. 24; 

11, с. 106–107]. Подобные взгляды являются 

гораздо более справедливыми, хотя бы ввиду 

соответствия общим подходам к сущности и 

содержанию уголовно-процессуальных право-

отношений.  

Ведь фактическому задержанию не присущ 

важнейший признак любых уголовно-процес-

суальных правоотношений, состоящий в обяза-

тельном участии хотя бы одного из наделенных 

соответствующими государственно-властными 

полномочиями субъектов: дознавателя (органа 

дознания), следователя, прокурора либо суда. На 

данный признак обращается внимание во многих 

научных публикациях. В частности, об этом писа-

ли Н.Н. Полянский, В.Н. Шпилев, другие крупные 

ученые [12, с. 49; 13, с. 72]. Такого же мнения 

придерживался и самый авторитетный специа-

лист в области теории уголовно-процессуаль-

ных правоотношений В.П. Божьев. В своей из-

вестной монографии он утверждал, что публич-

ное начало уголовного судопроизводства при-

водит к неизбежности участия в каждом входя-

щем в его содержание правоотношении наде-

ленного соответствующей компетенцией носи-

теля государственной власти: в судебных ста-

диях – суда, а в досудебных – представителя 

органа дознания, следователя либо прокурора 

[14, с. 153]. Тогда как фактические захваты за-

подозренных в совершении преступлений лиц 

проводятся совершенно другими должностны-

ми лицами – сотрудниками «силовых» ведомств 

(МВД России, ФСБ России, ФСИН России, 

Росгвардии и пр.). Все эти лица тоже наделены 

государственно-властными полномочиями – в 

противном случае они просто оказывались бы 

неспособными ограничивать свободу задержи-

ваемых и принуждать их к перемещению в ор-

ганы предварительного расследования. Однако 

такие полномочия не являются уголовно-

процессуальными, а осуществляются в какой-то 

иной правовой сфере. Более того, порядок их 

реализации вовсе не лишен определенной пра-

вовой формы, не предполагает, по крайней мере 

не должен предполагать, абсолютной свободы и 

вседозволенности в использовании принуди-

тельных инструментов. Непосредственные пра-

вила фактического задержания, несмотря на 

явно «сырую», непригодную для надлежащего 

уяснения и единообразного применения норма-

тивную регламентацию, тем не менее суще-

ствуют – они, хотя и недостаточно четко, но все 

же вытекают из смысла ряда законодательных и 

подзаконных актов, устанавливающих полно-

мочия и условия работы каждого из правоохра-

нительных органов в отдельности, то есть нор-

мативных актов, традиционно относимых к 

сфере административно-правового регулирова-

ния, например Федерального закона от 7 февра-

ля 2011 г. «О полиции», Федерального закона 

от 3 апреля 1995 г. «О федеральной службе без-

опасности», Федерального закона от 3 июля 

2016 г. «О войсках национальной гвардии Рос-

сийской Федерации», Закона РФ от 21 июля 

1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации» и т.д.  Поэтому еще некоторые со-

ветские ученые-процессуалисты утверждали об 

административно-правовом характере фактиче-

ского захвата подозреваемого, считали этот пра-

воограничительный механизм типичной админи-

стративной формой реализации государственно-

властных полномочий [9, с. 298; 15, с. 17]; схо-

жие оценки можно встретить и в более совре-

менных публикациях [11, с. 107–108; 16, с. 28]. 

Кстати, весьма примечательно, что анало-

гичные, по крайней мере близкие по смыслу 

позиции неоднократно высказывались и учены-

ми-административистами, в первую очередь 

специалистами в области исполнительно-

распорядительной деятельности органов внут-

ренних дел, – справедливо обращалось внима-

ние на недопустимость сведения всего админи-

стративного права лишь к законодательству об 

административных деликтах. И в этой связи 

утверждалось, что, несмотря на использование 

для нужд уголовной юстиции, подобные полно-

мочия правоохранительных органов полицейско-

го типа все равно сохраняют свою администра-

тивную сущность [17, с. 35; 18, с. 41 и др.].  

В целом все подобные воззрения представ-

ляются совершенно верными и заслуживают 

безусловной поддержки, поскольку не связаны 

с признанием фактического задержания фраг-

ментом урегулированной нормами УПК РФ 

уголовно-процессуальной деятельности органов 

предварительного расследования. Вместе с тем 

полностью согласиться со взглядами авторов, 

ратующих за включение такой правоограничи-

тельной меры в предмет административного 

права, тоже достаточно сложно. И тому есть 

серьезные причины.    

Так, сама по себе сфера административно-

правового регулирования вообще является не-

сколько условной. Ведь современные доктри-

нальные подходы к механизмам публичного 

администрирования предполагают их понима-

ние как в узком («классическом» администра-

тивно-правовом), так и в широком смыслах. 
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Причем широкое понимание данных механиз-

мов позволяет причислять к таковым самые 

разнообразные формы и методы деятельности 

любых наделенных властными полномочиями 

участников государственного управления – 

наряду с «классическими» субъектами админи-

стративно-правовых отношений, то есть орга-

нами исполнительной власти и должностными 

лицами, к ним обычно относят и органы зако-

нодательной (представительной) власти, и суды, 

и Центральный банк РФ, и Счетную палату РФ, 

и т.д. [19, с. 29–30, 20, с. 9]. К тому же построе-

ние и принципы работы всех этих органов зача-

стую сильно напоминают построение и прин-

ципы работы типичного министерства либо его 

структурного подразделения. В частности, 

именно подобным образом – как бы на основе 

«министерских» канонов – организована дея-

тельность прокуратуры и Следственного коми-

тета РФ, не говоря уже о прочих органах дозна-

ния и предварительного следствия, вообще яв-

ляющихся структурными элементами органов 

внутренних дел, органов ФСБ России, органов и 

учреждений ФСИН России, других органов ис-

полнительной власти полицейского, квазиполи-

цейского и параполицейского типов.  

К слову, такое построение органов предва-

рительного расследования и прокуратуры пол-

ностью соответствует сформированным за по-

следние сто лет и констатированным в начале 

настоящей статьи уникальным и самобытным 

подходам к национальной системе досудебного 

производства по уголовному делу, предполага-

ющим переплетение функций «полиции» и 

«юстиции» с возложением юрисдикционных (су-

дебно-следственных) полномочий на внесудеб-

ные органы исполнительной власти. Более того, 

как уже неоднократно отмечалось в публикациях 

автора, в результате наблюдавшейся за долгие 

годы административизации следственной и про-

курорской деятельности в соответствующих ор-

ганах возникла бюрократическая аура, появились 

особый «министерский» климат, своеобразная 

чиновничья ментальность и прочие атрибуты 

аппаратной работы [2, с. 62; 21, с. 126].  

В подобной парадигме досудебного произ-

водства любые присущие ему действия и реше-

ния в определѐнном смысле тоже попадают в 

сферу административно-правового регулирова-

ния. И в этой связи жесткое разграничение двух 

последовательно проводимых задержаний: фак-

тического, осуществляемого «на месте», и даль-

нейшего «следственного» (формального), про-

водимого в порядке ст. 91–92 УПК РФ, – в за-

висимости от отраслевой принадлежности соот-

ветствующих правовых норм, по сути, стано-

вится просто бессмысленным. 

Более того, такие научные позиции пред-
ставляются весьма рискованными – они спо-
собны привести (и нередко, увы, приводят!) к 
ошибочным суждениям, предполагающим док-
тринальную и практическую путаницу, смеше-
ние воедино совершенно разных принудитель-
ных механизмов: фактического захвата подо-
зреваемого в совершении преступления и осу-
ществляемого в порядке ст. 27.3–27.6 КоАП РФ 
административного задержания как меры обес-
печения производства по делу об администра-
тивном правонарушении. К великому сожале-
нию, в публикациях уголовно-процессуальной 
направленности на полном серьезе высказыва-
ются идеи об административном задержании 
как о прелиминарном этапе «следственного» за-
держания [22, с. 43], что в свою очередь побуж-
дает к возникновению соответствующих при-
кладных технологий и их массовому использо-
ванию в правоприменительной практике. Кстати, 
по всей вероятности, в эту же «ловушку» попали 
и сами разработчики Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, приравняв 3-часовой срок составле-
ния протокола задержания подозреваемого к 
сроку задержания по делу об административном 
правонарушении. По крайней мере, никакого 
доктринального обоснования данного срока 
просто не существует. Хотя какие-либо подме-
ны фактических задержаний подозреваемых 
предусмотренными КоАП РФ принудительны-
ми мерами обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях следу-
ет расценивать как грубейшие нарушения зако-
нодательства, на что неоднократно обращалось 
внимание в инструктивных документах Гене-
ральной прокуратуры РФ, последний раз – в      
п. 1.7 Приказа Генерального прокурора РФ от       
17 сентября 2021 г. № 544 «Об организации про-
курорского надзора за процессуальной деятельно-
стью органов предварительного следствия».  

К тому же высказываемые в ряде публика-

ций идеи об административно-правовом харак-

тере фактического задержания подозреваемого 

не согласуются с возможностью использования 

данного правоограничительного приема в ходе 

проведения оперативно-розыскной и уголовно-

исполнительной деятельности. А между тем 

подобные формы работы правоохранительных 

органов не только вполне допустимы, но и 

имеют повсеместное распространение. В опера-

тивно-розыскной и пенитенциарной практике 

можно встретить множество случаев, связанных 

с фактическими задержаниями подозреваемых в 

ходе проведения проверочных закупок, контро-

лируемых поставок, оперативных эксперимен-

тов, всевозможных режимных мероприятий, 
проводимых должностными лицами учрежде-

ний ФСИН России, и т.д.  
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По всей видимости, в рамках настоящей ста-

тьи нет никакой надобности в очередном (каком 

по счету!?) освещении различий между разны-

ми формами судопроизводства, между предва-

рительным расследованием уголовного дела и 

первоначальным этапом производства по делу 

об административном правонарушении. Однако 

необходимо обратить внимание, что, несмотря 

на такие различия, и уголовно-процессуальное, 

и административное задержания – это доста-

точно близкие по предназначению и способам 

осуществления меры принудительного воздей-

ствия на поведение определѐнных лиц. Поэтому 

каждому из них предшествует фактический за-

хват (говоря образно, хватание человека за ши-

ворот, надевание на него наручников и т.п.), то 

есть некие физические действия, позволяющие 

превентивно ограничить свободу подлежащего 

задержанию индивида. Правда, в силу относи-

тельной простоты механизмов административ-

ной юрисдикции и фактический захват, и фор-

мальное задержание предполагаемого правона-

рушителя, как правило, сливаются в единую 

процедуру, осуществляемую одним и тем же 

должностным лицом, например сотрудником 

полиции, в связи с чем четкая правовая грань 

между ними не так ощутима. Тогда как услож-

ненные, обременѐнные более серьезными юри-

дическими гарантиями механизмы досудебного 

производства, напротив, не предрасположены к 

интеграции фактического и формального 

(«следственного») задержаний, к их соедине-

нию в общую правовую конструкцию и нахож-

дению в ве дении одного и того же субъекта. Но 

подобные различия вовсе не исключают необхо-

димости проведения фактических захватов пред-

положительно подлежащих юридической ответ-

ственности лиц и в том, и в другом случаях.   

К тому же проводимые «на месте» фактиче-

ские захваты вообще еще не предполагают уго-

ловного либо административного преследова-

ний как основных индикаторов уголовно-

процессуальных или административно-процес-

суальных правоотношений. А в целом ряде слу-

чаев сотрудники, замещающие должности ря-

дового, младшего, а иногда и среднего началь-

ствующего состава правоохранительных орга-

нов, вообще не отдают и в силу должностного 

положения не должны отдавать (!) себе отчет в 

именно преступном либо административно-

деликтном   характере действий задержанных, 

поскольку просто не располагают и не должны 

располагать (!) столь глубокими юридическими 

познаниями. Тем более они не уполномочены 

юридически оценивать совершенные такими 

лицами деяния. Их основная задача – не подме-

нять собой субъектов уголовной или админи-

стративной юрисдикции, не определять потен-

циально подлежащие применению статьи уго-

ловного закона или КоАП РФ, а всего лишь 

прелиминарно, как бы «на глаз» распознавать 

вероятную причастность к совершению каких-

то запрещенных законом проступков (по край-

ней мере, некую антисоциальность деяний) по-

падающих в поле их зрения людей, в связи с 

чем действовать по принципу «держи вора!», то 

есть превентивно пресекать возможности 

скрыться, продолжать противоправное поведе-

ние, уходить от ответственности и т.д., после 

чего принудительно доставлять таких лиц в 

«отдел» для разбирательства. В частности, вы-

двигаемое подобными сотрудниками «полицей-

ское», в определѐнном смысле даже бытовое, 

подозрение (как бы «подозрение на месте») еще 

не является подозрением уголовно-процес-

суальным, то есть начальным этапом конкрети-

зированного уголовного преследования (in 

personam), предполагающим введение лица в 

предусмотренный ст. 46 УПК РФ юридический 

статус подозреваемого. 

По всей вероятности, именно поэтому разра-

ботчики проекта УПК РФ так и не решились на 

полноценное включение фактического захвата в 

сферу уголовно-процессуального регулирова-

ния, а лишь ограничились его упоминанием как 

правовым условием, предопределяющим воз-

никновение полноценных уголовно-процес-

суальных правоотношений. Фактическое за-

держание всего лишь превратилось в точку от-

счета как общего срока внесудебного ограниче-

ния свободы человека, так и времени, установ-

ленного для первого допроса подозреваемого; 

оно же стало расцениваться в качестве условия 

для наделения задержанного подавляющим 

большинством предоставляемых ему диспози-

тивных возможностей, в первую очередь свя-

занных с обеспечением права на защиту и полу-

чением квалифицированной юридической по-

мощи, а также для информирования близких 

лиц о месте его нахождения. Другими словами, 

фактическое задержание, будучи лишь упомя-

нутым в тексте уголовно-процессуального за-

кона, по сути, приобрело значение типичного 

«внешнего» юридического факта. Оно стало тем 

самым юридически значимым событием (в дан-

ном случае активным действием сотрудников 

правоохранительных органов), которое, находясь 

за пределами той или иной сферы отраслевого (в 

данном случае уголовно-процессуального) регу-

лирования, оказывает прямое влияние на воз-

никновение, изменение либо прекращение вхо-

дящих в эту сферу правоотношений.  

Кстати, фактическое задержание – далеко не 

единственное событие (действие), подлежащее 
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отнесению к «внешним» юридическим фактам. 

В положениях УПК РФ упоминается множество 

других подобных форм «околопроцессуально-

го», в частности «предпроцессуального», пове-

дения, оказывающих определенное воздействие 

на вступление в силу соответствующих дозво-

лений, предписаний, запретов. Например, тако-

выми следует признать выносимые в установ-

ленном законодательством о прокуратуре по-

рядке постановления о направлении материалов 

в органы предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании 

(п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ); таковыми же явля-

ются сформированные в ходе административ-

ной деятельности налоговых органов материа-

лы, предопределяющие обязанность установле-

ния наличия либо отсутствия признаков налого-

вого преступления (ч. 1.3 ст. 140 УПК РФ) и т.д.   

На основании всего изложенного напраши-

вается вывод, что фактическое задержание по-

дозреваемого не предполагает ни уголовно-

процессуальной, ни административно-правовой, 

ни какой бы то ни было еще отраслевой приро-

ды.  Оно должно являться объектом особого, 

автономного правового регулирования – преду-

сматриваться предопределенной ст. 22 Консти-

туции РФ совокупностью публично-правовых 

норм, регламентирующих единые основания и 

унифицированный порядок физического огра-

ничения должностными лицами правоохрани-

тельных органов свободы заподозренного в ка-

ком-либо преступном деянии индивида в целях 

пресечения его противоправного поведения и 

доставления для дальнейшего разбирательства к 

дознавателю или следователю. Да и вообще к 

подобной, как бы межотраслевой сфере право-

вого регулирования по-хорошему надлежит от-

носить не только сам фактический захват, а всю 

процедуру задержания подозреваемого в целом, 

включая составление протокола и прочие фор-

мальности, в настоящее время находящиеся в 

компетенции субъектов уголовной юрисдикции 

(органа дознания, дознавателя, следователя). 

Ведь, как уже неоднократно отмечалось в пуб-

ликациях автора настоящей статьи, невзирая на 

существующие в течение нескольких десятков 

лет правотворческие тенденции, направленные 

на постепенную процессуализацию процедуры 

задержания подозреваемого, на ее инкремен-

тальное превращение в одну из форм реализа-

ции уголовно-процессуальных полномочий, вся 

эта процедура (от фактического захвата лица до 

его заключения под стражу / домашнего ареста 

либо освобождения), по своей сути, продолжает 

оставаться превентивной мерой полицейского 

характера, позволяющей безотлагательно, пря-

мо «на месте» ограничивать свободу попавшего 

в зону внимания правоохранительных органов 

лица и удерживать его под контролем вплоть до 

решения вопроса о применении к нему требуемой 

меры пресечения – именно на основе подобного 

представления о задержании как о современном 

воплощении архаичного института «in flagranti» 

(действия полиции при обнаружении преступле-

ния с поличным) и формировалось законодатель-

ство подавляющего большинства государств, в 

том числе соответствующие положения Устава 

уголовного судопроизводства Российской импе-

рии 1864 г. и первых Уголовно-процессуальных 

кодексов РСФСР 1922 и 1923 г. [23, с. 14]. 
И в этой связи в настоящее время существу-

ет объективная потребность в разработке и 
принятии самостоятельного федерального зако-
на «О задержании», адресованного не столько 
субъектам уголовной юрисдикции, сколько по-
лиции и другим правоохранительным органам 
полицейского, квазиполицейского и параполи-
цейского типов, который бы определил основа-
ния, условия и четкий правовой механизм вне-
судебного ограничения свободы человека в со-
ответствии с конституционно-правовыми стан-
дартами и ценностями российского общества. 
Представляется, что именно такой норматив-
ный подход позволит разрешить многие про-
блемы, уже не первый год стоящие перед пра-
вовой доктриной и правоприменительной прак-
тикой в части превентивного задержания лиц по 
подозрению в совершении преступлений. 

 

Примечание 
 

1. Одно из последних крупных научно-предста-
вительских мероприятий, посвященных проблемам 
задержания подозреваемого в целом и фактического 
задержания в частности, было организовано кафед-
рой уголовного процесса и криминалистики юриди-
ческого факультета Самарского национального ис-
следовательского университета имени академика 
С.П. Королева и проведено в Самаре 26 сентября 
2018 г. В мероприятии приняли очное участие про-
фессора Л.В. Головко (МГУ им. М.В. Ломоносова), 
В.А. Лазарева (Самарский НИУ им. академика     
С.П. Королева), А.А. Тарасов (Башкирский государ-
ственный университет), С.И. Вершинина (Тольят-
тинский государственный университет), автор насто-
ящей статьи, работавший в то время профессором 
кафедры уголовно-процессуального права Москов-
ского государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА), другие известные спе-
циалисты. А формальным поводом для проведения 
мероприятия послужила научная дискуссия «Тарасов 
VS Россинский», разгоревшаяся несколькими меся-
цами ранее между автором настоящей статьи и 
профессором А.А. Тарасовым о сущности задержа-
ния лица по подозрению в совершении преступле-
ния в контексте идей незадолго до этого ушедшего 
из жизни основателя и многолетнего лидера Самар-
ской уголовно-процессуальной школы профессора 
С.А. Шейфера (1924–2017). 
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