
 

Критерии соразмерности ограничений права на свободу и права на неприкосновенность частной жизни  

  

 

159 

В доктрине конституционного права выде-

ляются две модели взаимоотношений, склады-

вающихся между иностранными гражданами и 

государством их пребывания. С одной стороны – 

универсальность прав человека, когда в каче-

стве дискриминации рассматриваются любые 

не обусловленные политико-правовой связью с 

государством различия в правах граждан и ино-

странных граждан, с другой – концепция госу-

дарственного суверенитета, когда государство 

свободно в установлении своей миграционной 

политики, в том числе в определении оснований 

пребывания на его территории иностранных 

граждан.  В правоприменительной практике оба 

подхода едины в стремлении обеспечить баланс 

прав личности и защиты суверенитета государ-

ства [1, с. 24–25]. 

Современное государственно-правовое регу-

лирование вопросов ограничения прав и свобод 

основывается на положениях статьи 2 и части 3 

статьи 55 Конституции Российской Федерации, 

исходя из которых, с одной стороны, права и 

свободы выступают высшей ценностью, а их 

реализация является обязанностью государства, 

с другой –  законодатель правомочен ограни-

чить практически каждое конституционное пра-

во, лишь бы это соответствовало одной из це-

лей, указанных в части 3 статьи 55 Конституции 
РФ [2, с. 32]: защита основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и закон-

ных интересов других лиц, обеспечение оборо-

ны страны и безопасности государства. 

Конституционные цели рассматриваются в 

научной литературе как сформулированные 

настолько широко (и не специализированно по 

отношению к отдельным правам), что позволяют 

практически любое ограничение рассматривать 

как соответствующее какой-либо из них [3, с. 57].  

В обеспечении недопустимости расширен-

ного толкования пределов ограничений прав и 

свобод особую роль имеют решения Конститу-

ционного Суда Российской Федерации, который 

определил, что ограничения конституционных 

прав и свобод допустимы лишь при условии их 

соразмерности конституционно значимым це-

лям, не должны приводить к умалению других 

гражданских, политических и иных прав [4; 5]. 

Необходимость обеспечения баланса публич-

ных интересов государства и частных интересов 

отдельной личности требует определения и 

применения критериев соразмерности, разум-

ной достаточности и дифференциации в меха-

низме реализации прав и свобод человека. В 

качестве способа определения правомерности 

ограничения основных прав в научной литера-

туре выделен принцип пропорциональности 

(балансирования) [3, с. 58], суть которого вклю-
чает в себя четыре элемента оценки: определе-
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ние легитимной цели; установление пригодно-

сти ограничения как средства еѐ достижения; 

выявление необходимости ограничения, то есть 

отсутствия менее обременительного средства, 

которое позволяло бы в той же степени достичь 

той же цели; оценка пропорциональности (ба-

лансирования) ограничиваемого права и цели 

ограничения [3, с. 46]. 

Принцип балансирования ярко прослежива-

ется в практике конституционного судопроиз-

водства, которая выработала общие критерии 

правомерности ограничений прав и свобод и их 

соразмерности конституционно закрепленным 

целям: адекватность ограничений социально 

необходимому результату (соблюдению пуб-

личных интересов) и использование государ-

ством не чрезмерных, а строго необходимых 

для этого мер принуждения [6]; обеспечение 

баланса между конституционно защищаемыми 

ценностями, публичными и частными интере-

сами; соблюдение принципов справедливости, 

пропорциональности, равенства и соразмерно-

сти; соответствие вводимых норм требованиям 

формальной определенности, четкости, недву-

смысленности, исключающим расширительное 

толкование устанавливаемых ограничений и про-

извольное их применение; сохранение самой 

сущности права, его основного содержания [7; 8]; 

обусловленность необходимостью защиты кон-

ституционно значимых ценностей [9]. Приве-

денный перечень не является исчерпывающим. 

Перечисленные критерии обязательны к 

применению и при ограничении неотчуждае-

мых и естественных личных прав и свобод, ко-

торые составляют первооснову правового ста-

туса человека, выступают неотъемлемым усло-

вием его существования и служат цели обеспе-

чения свободы и автономии индивида как члена 

общества [10, с. 47].  

Применительно к находящимся в России 

иностранным гражданам и лицам без граждан-

ства реализация и ограничение рассматривае-

мых прав осуществляются на основе сочетания 

конституционного принципа национального 

режима их проживания в России и регламенти-

рованного законодательством специального 

порядка использования личных прав.  

Современное положение человека в демо-

кратическом обществе, его статус по отноше-

нию к другим людям и государству ярко харак-

теризует наличие возможности на реализацию 

права на свободу и личную неприкосновенность 

(статья 22 Конституции РФ), которое в силу 

своей неотчуждаемости должно быть гаранти-

ровано на равных условиях с российскими 

гражданами иностранным гражданам и лицам 

без гражданства [11]. Будучи базисным для дру-

гих конституционных прав и свобод, оно вы-

ступает одной из правовых гарантий их реали-

зации [12, с. 79], составляет основу правового 

статуса личности в Российской Федерации. 

Уважение и судебная защита права на свободу и 

личную неприкосновенность исключают воз-

можность произвольного вмешательства в сфе-

ру индивидуальной автономии личности, обес-

печивают достоинство и ценность человеческой 

жизни, демократическое правовое устройство 

общества и государства [13].  
С точки зрения закона свобода, понимаемая 

в философском смысле как возможность чело-
века вести себя согласно собственным внутрен-
ним убеждениям, не может быть безграничной 
[14, с. 30] и в силу части 2 статьи 22  Конститу-
ции РФ допускается еѐ правомерное ограниче-
ние при аресте, заключении под стражу. Кон-
ституционный Суд РФ право на свободу рас-
сматривает как право не подвергаться принуди-
тельным мерам, связанным с ограничением ли-
бо лишением свободы без предусмотренных 
законом оснований, санкции суда или компе-
тентных должностных лиц, а также сверх уста-
новленных сроков [15].  

Сохранение самого существа права на сво-
боду и личную неприкосновенность в случае 
его ограничения возможно только при соблю-
дении следующих принципов: правовая опреде-
ленность, справедливость, соблюдение консти-
туционных критериев необходимости и сораз-
мерности применяемого ограничения [13]. 

Правоприменительная практика богата при-
мерами ограничения рассматриваемого права при 
применении в отношении иностранного гражда-
нина или лица без гражданства мер ответствен-
ности в виде депортации, выдворения или реад-
миссии. Депортация подразумевает принуди-
тельную высылку из России в случае  прекраще-
ния законных оснований для дальнейшего 
нахождения на еѐ территории [16], реадмиссия – 
возвращение на основании международного со-
глашения лиц (в том числе граждан государств – 
сторон соглашения, третьих стран и лиц без 
гражданства) в государства их гражданства, по-
стоянного места жительства или в третьи госу-
дарства, с территории которых они прибыли      
[17, с. 18–19], административное выдворение за-
ключается в принудительном и контролируемом 
перемещении лиц через Государственную грани-
цу за пределы Российской Федерации [18].  

Важными аспектами исполнения названных 
административных процедур, влияющими на 
возможность реализации прав в сфере личной 
жизни, являются: принятие компетентными ор-
ганами решения о неразрешении иностранному 
гражданину или лицу без гражданства въезда в 
Российскую Федерацию в течение пяти лет со 
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дня пересечения государственной границы [19]; 
не решенный в правоприменительной практике 
вопрос определения периода нахождения в спе-
циальном учреждении лица, подлежащего вы-
дворению. Если при депортации и реадмиссии в 
решении суда должен быть обоснован и указан 
конкретный срок пребывания в специальном 
учреждении [20], то при принудительном вы-
дворении его окончание определяется момен-
том исполнения административного наказания, 
то есть выезда за пределы России [18]. Данное 
обстоятельство создает высокий риск необосно-
ванного нарушения права на свободу и личную 
неприкосновенность в случае фактической не-
возможности исполнения судебного постанов-
ления о принудительном административном 
выдворении иностранного гражданина, лица без 
гражданства за пределы Российской Федерации. 
В правоприменительной практике имеются 
факты необоснованно длительного (иногда бо-
лее года) вынужденного нахождения лиц в спе-
циальном учреждении до момента исполнения 
административного выдворения [21]. 

Следовательно, одним из условий гарантии 

реализации права на свободу и личную непри-

косновенность иностранных граждан и апатри-

дов будет являться внесение в Кодекс Россий-

ской Федерации об административных право-

нарушениях нормы, устанавливающей необхо-

димость обоснования в решении суда конкрет-

ного срока пребывания в специальном учре-

ждении лица, подлежащего административному 

выдворению. На необходимость урегулирова-

ния данного вопроса указывал Конституцион-

ный Суд РФ [13]. В данном случае рациональ-

ным решением может быть корректировка нор-

мы статьи 27.19 КоАП РФ по аналогии со ста-

тьей 269 Кодекса административного судопро-

изводства Российской Федерации. 

Помимо этого, важным аспектом ограниче-

ния права на свободу и личную неприкосновен-

ность выступает установление судом реальной 

необходимости помещения лица в специальное 

учреждение для обеспечения его выдворения за 

пределы Российской Федерации. Согласно пра-

вовой позиции Конституционного Суда РФ, 

прибегая к такой факультативной мере, судья во 

избежание произвольного вторжения в сферу 

личной автономии человека обязан основывать 

свое решение на всестороннем и объективном 

учете всех обстоятельств: характер администра-

тивного правонарушения и поведение лица, 

продолжительность его нахождения в России, 

наличие постоянного места жительства, состоя-

ние здоровья, семейное положение и т.п. [13].  

Конституционным Судом РФ подчеркивает-

ся необходимость обеспечения реализации ещѐ 

одного личного права – права на неприкосно-

венность частной жизни при применении огра-

ничительных норм к иностранным гражданам и 

лицам без гражданства [22]. Вопрос легитимно-

сти ограничений данного права и их соразмер-

ности конституционно закрепленным целям 

многократно выступал предметом решений 

Конституционного Суда РФ, который сформу-

лировал правовую позицию о необходимости 

при ограничении прав, исходя из гуманитарных 

соображений, основываться на требованиях 

справедливости, соответствия  характеру  со-

вершенного деяния, дифференциации публич-

но-правовой ответственности в зависимости от 

степени вины правонарушителя, его личности, 

семейного положения [23] и  иных  исключи-

тельных, заслуживающих внимания обстоя-

тельств, обусловливающих  индивидуализацию 

при применении взыскания [24]. Конституци-

онный Суд РФ в решениях: Определение от       

5 марта 2014 г. № 628-О [25], Определение от 

25 января 2018 года № 40-О [26], Определение 

от 20 мая 2021 г. № 884-О [27], Постановление 

от 17 февраля 2016 г. № 5-П [28] – также неод-

нократно указал на необходимость исследования 

реальных обстоятельств (длительность прожива-

ния в Российской Федерации,  отношение к упла-

те российских налогов, наличие дохода и обеспе-

ченность жильем в Российской Федерации, род 

деятельности и профессия, законопослушное по-

ведение, обращение о приеме в российское граж-

данство) и оценки соразмерности ограничения 

прав мигрантов при применении в отношении них 

институтов, связанных с ограничением пребыва-

ния в Российской Федерации.  

Конституционный Суд РФ, указывая на недо-

пустимость ограничиваться установлением толь-

ко формальных оснований применения норм за-

конодательства, раскрывает соразмерность ре-

шений об ограничении прав конституционно 

определенным целям через необходимость ис-

следования и оценки наличия реально суще-

ствующих обстоятельств, обусловливающих 

признание таких решений необходимыми [29]. 

Назначение административного выдворения 

должно быть соизмеримо с общественной опас-

ностью, которую повлекло поведение ино-

странного гражданина или лица без граждан-

ства [30, с. 76], и обосновано необходимостью 

его применения в качестве единственно воз-

можного способа достижения баланса публич-

ных и частных интересов [31, с. 90], в связи с 

чем в научной литературе предлагается внести 

дополнение перечня смягчающих обстоятельств 

КоАП РФ наличием устойчивых семейных свя-

зей в России лица, совершившего правонару-

шение, влекущее административное выдворе-
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ние, и наличием находящихся на иждивении у 

него близких родственников [31, с. 91]. 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ ука-

зал, что реальные обстоятельства положения 

иностранного гражданина не могут иметь без-

условного во всех случаях преимущества перед 

другими конституционно значимыми ценно-

стями и даже наличие семьи не обеспечивает 

иностранным гражданам бесспорного иммуни-

тета от законных принудительных мер мигра-

ционной политики, соразмерных опасности ми-

грационных правонарушений и практике укло-

нения от ответственности [28]. 

Согласно судебной практике, запрет на въезд в 

страну не свидетельствует о нарушении права на 

уважение личной и семейной жизни иностранного 

гражданина, поскольку факт проживания в России 

его супруги не обеспечивает для него бесспорный 

иммунитет от законных принудительных мер в 

сфере миграции, применяемых в случае допуще-

ния с его стороны явного пренебрежения к требо-

ваниям законодательства [25; 32]. 

В результате проведенного анализа следует 

сделать вывод о том, что применение админи-

стративных процедур, предполагающих выезд за 

пределы России иностранного гражданина и 

принятие решения о неразрешении его въезда в 

Россию, должно отвечать требованию соблюде-

ния необходимого баланса публичного и частных 

интересов в целях обеспечения реализации ино-

странными гражданами и лицами без граждан-

ства прав на свободу и личную неприкосновен-

ность и на неприкосновенность частной жизни. 

Действующее нормативно-правовое регули-

рование вопросов ограничения и реализации 

прав и свобод иностранных граждан и лиц без 

гражданства, направленное на обеспечение прин-

ципа национального режима проживания их в 

России, не в полной мере гарантирует единообра-

зие подходов правоприменительной практики к 

ограничению конституционных личных прав и 

свобод.  

Исходя из анализа решений Конституцион-

ного Суда РФ следует заключить вывод о том, 

что прослеживается тенденция индивидуализа-

ции назначения административного наказания, 

связанного с применением ограничительных 

мер в отношении иностранных граждан и лиц 

без гражданства, что способствует увеличению 

правовых гарантий реализации личных прав. 

При этом в правоприменительной практике 

отсутствуют ясные критерии соразмерности 

применяемых ограничений реальности угрозы 

конституционным ценностям. Ориентиром еѐ 

определения выступают многочисленные реше-

ния Конституционного Суда РФ. При использо-

вании институтов, ограничивающих личные 

права и свободы иностранных граждан и лиц 

без гражданства, важно обеспечение баланса 

между соблюдением формальных требований 

закона о применении ограничительных мер и их 

соразмерностью конституционно закрепленным 

целям ограничения прав и свобод. Такие обсто-

ятельства порождают правовую неопределен-

ность при принятии компетентными органами 

решений, реализация которых затрагивает во-

просы обеспечения личных прав иностранных 

граждан и лиц без гражданства. Важным аспек-

том решения обозначенной проблемы право-

применительной практики является совершен-

ствование общего подхода к оценке соразмер-

ности ограничений прав и свобод. Предлагае-

мый в статье вариант корректировки законода-

тельства в области применения ограничитель-

ных мер будет способствовать повышению пра-

вовых гарантий реализации личного права на 

свободу и личную неприкосновенность, права 

на неприкосновенность частной жизни ино-

странных граждан и лиц без гражданства. 
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CRITERIA OF PROPORTIONALITY OF RESTRICTIONS  

ON THE RIGHT TO FREEDOM AND THE RIGHT TO PRIVACY OF FOREIGN CITIZENS  

IN THE PRACTICE OF CONSTITUTIONAL PROCEEDINGS 

 

O.P. Shilovskaya 

 

The article is devoted to the study of the criteria established in the practice of constitutional proceedings for the pro-

portionality of restrictions on the right to freedom and personal inviolability, the right to privacy of foreign citizens and 

stateless persons. The constitutional and legal aspect of this issue is to establish a balance between the rights of an indi-

vidual and the right of the state to restrict her stay in Russia. Based on the analysis of the decisions of the Constitutional 

Court of the Russian Federation and the legislation, the author emphasizes the need to ensure a balance of private and 

public interests when limiting personal constitutional rights, suggests a direction for improving the current system of 

regulatory regulation in the area under study in order to increase the level of legal guarantees for the implementation of 

the category of rights under study. 

 

Keywords: restrictions on constitutional rights; personal rights; foreign citizen; stateless person; right to freedom and 
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