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 Несмотря на то, что принцип антистиха – 

графико-орфографической маркировки опреде-

лѐнной группы омонимов – называют даже 

«иконой православия» [1, с. 550, стб. 2], ни сам 

антистих, ни в целом орфография современного 

церковнославянского языка [2] практически не 

попадают в поле зрения учѐных, хотя актуаль-

ность таких исследований в настоящее время 

весьма высока (подробнее см. [3]). Осознава-

лась указанная проблема давно, но только в по-

следнее десятилетие началось активное освое-

ние этой темы [4–6]. 

Сама церковнославянская орфографическая 

система в общем случае воспринимается как ка-

кая-то некогда стабилизированная структура, и 

поныне функционирующая в этом своѐм виде, 

что, в сущности, продолжает другое распростра-

нѐнное убеждение, будто бы церковнославян-

ский язык в окончательном своѐм состоянии 

сформировался к XVIII в. и употребляется с тех 

пор Русской Православной и иными Поместны-

ми Церквами без изменений [7, с. 15; 8, с. 83–84]. 

Другое частное следствие такого убеждения 

заключается в том, что исследователи языка 

старопечатных книг гораздо охотнее обращают-

ся к дореформенным изданиям, как если бы на 

Расколе Русской Церкви и закончилась книжная 

справа, а с нею завершилось и формирование 

используемого сейчас церковнославянского 

языка. Показательны в этом отношении работы 

Е.А. Кузьминовой и С.М. Кусмауль [9]: пре-

дельно внимательный, обстоятельный анализ 

иногда даже каких-то конкретных элемен-

тов (напр., омеги [10] или каморы [11]) выписы-

вается едва ли не по десятилетиям вплоть до из-

дания Московской грамматики 1648 г., тогда как 

вся II пол. XVII в. условно обобщается под име-

нем Никона, а сама Грамматика становится уни-

версальным мерилом, лекалом на всю оставшую-

ся часть XVII в., хотя сама же Е.А. Кузьминова 

убедительно показывает, что дела обстояли не-

сколько иначе [12]. 

Таким образом, возникает почти семидесяти-

летняя лакуна: с 1653 г., когда Патриарх Никон 

приступил к церковной реформе [13, с. 245] и в 

частности к работе над переизданием Служебни-

ка, по 1721 г., когда патриаршество было упразд-

нено и Русская Православная Церковь была пере-

ведена в подчинение Святейшему Правитель-

ствующему Синоду [14, с. 307–308], т.е. как ми-

нимум почти семидесятилетняя лакуна между 

дореформенным (старомосковским) изводом 

церковнославянского языка, использующимся (в 

виде репринтов иосифовских изданий) в настоя-

щее время только старообрядческими и едино-

верческими общинами, и синодальным (новомос-

ковским) изводом, употребляемым в патриаршей 

Церкви (РПЦ (МП)) [15, с. 40–43; 16, с. 383].  

При этом необходимо помнить, что некото-

рые орфографические нормы современного 
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церковнославянского языка, в т.ч. и лежащие в 

плоскости реализации принципа антистиха, не 

выводятся ни из предписаний Грамматики 

1648 г., ни из старомосковского извода вообще, 

т.е. их истоки приходятся на хронологический 

диапазон этой самой лакуны (если исходить из 

тезиса о том, что с XVIII в. церковнославянская 

система сохранилась неизменной). Дополни-

тельно исследование антистиха на материале     

II пол. XVII  – I четв. XVIII в. затрудняется тем, 

что, во-первых, число грамматик в этот период 

очень невелико; сами они, во-вторых, так или 

иначе воспроизводят идеи Грамматики 1648 г.; 

кроме того, в-третьих, они не отражают или, в 

лучшем случае, не отражают своевременно ре-

альной практики справщиков, что, в общем-то, 

наблюдалось ещѐ в старомосковский период: 

«языковая норма разрабатывается справщи-

ками Московского Печатного двора сначала в 
богослужебных изданиях, а затем кодифициру-

ется в грамматике» [17, с. 95]. 

Описанная ситуация с исследованием цер-

ковнославянского языка естественным образом 

налагает отпечаток на обучение церковносла-

вянскому языку: раньше всего – принцип анти-

стиха отсутствует в учебной литературе (за ис-

ключением, пожалуй, [18]). И дело даже не в 

том, что не употребляется термин «антистих», – 

в существующем виде нормативные рекоменда-

ции не создают картины системности и после-

довательности, подобающих орфографическому 

принципу. Например, в учебнике А.Г. Воробье-

вой в орфографическом разделе указывается, 

что «w пишется для разграничения омонимич-

ных грамматических форм» [19, с. 35], чему в 

разделе морфологическом соответствует указа-

ние, что «в окончании дательного паде-
жа [плюралиса. – А.Б.] всегда пишется омега и 

есть якорный» [там же, с. 51]. Но из этого ни-

как не выводятся написания GenPl ѕHлъ, 

востHкъ, тzжaтєль, срeбрєникъ, NomPl знaмєніz, 

nтeчєства, торжєствA, мzтє1жи. Орфографическая 

часть пособия Т.Л. Мироновой предписывает 

использовать w, є и камору «для различения на 

письме одинаково звучащих грамматических 
форм одного и того же слова» [20, с. 15, 17, 26], 

однако в морфологических уроках какие-либо 

комментарии по их употреблению отсутствуют, 

хотя необходимость в них есть немалая: неясно, 

например, почему в дуалисе NomAcc сєл† (sic: не 

с исконным ятем во флексии!) задействует сра-

зу оба расподобителя, а DatInstr сєлY – только 

один и именно этот (парадигма на с. 64). То же 

наблюдается, например, и в пособиях А.И. Изо-

това [21], М.Л. Ремнѐвой [22], А.Г. Стульце-

ва [23], А.В. Ушкова [24] и др.: все их объеди-

няет то, что антистих в них вырван из есте-

ственного для него орфографического контек-

ста, в результате чего нивелируется и его мор-

фологическая значимость; превалирующее же в 

учебной литературе списочное изложение пози-

ций тех или иных графем, представляющее со-

бой в сущности даже не свод орфографии, а 

комментарии к алфавиту, только способствует 

такому обесцениванию. 

Далее, даже в тех пособиях, где содержатся, 

пусть и в списочном виде, сведения об антисти-

хе, часто употребляется формулировка, и неце-

лесообразная педагогически, и неверная в сущ-

ности: «D пишется для A», где D – конкретное 

средство дифференциации, т.е. конкретный 

расподобитель (є, w, ы, z, ь, камора, апостроф); 

A – указание на снятие грамматической омони-

мии («для различения форм…», «для указания 

на форму…», «в формах…» etc.). Рекомендации 

такого типа обнаруживаются, например, в     

 [19, с. 34; 20, с. 17; 21, с. 20; 22, с. 33; 23, с. 11–12; 

24, с. 62; 25, с. 23–24; 26, с. 157; 27, с. 7;       

28, с. 7–8; 29, с. 6–8; 30; 31, с. 12; 32, с. 18;        

33, с. 6; 34, с. 40]. 

Употребление тех или иных дублетных букв 

или диакритических знаков (кроме, с известны-

ми оговорками, каморы) само по себе не сигна-

лизирует о реализации антистиха. Например, 

сіHнскіz, є3ди1ны, є4vины, содержат w и є, которые 

пишутся в т.ч. в плюральных формах, но значит 

ли это, что перед нам плюральные формы? Нет, 

поскольку w и є пишутся здесь в соответствии с 

этимологическим (гр. Σιών) и позиционным (в 

неприкрытом анлауте) принципами, и именно 

поэтому для расподобления здесь и используется 

камора (сіw6нскіz, є3ди6ны), в то время как є4vины со-

храняет неснятую омонимию, т.к. камора не ис-

пользуется в неприкрытом анлауте, а апостроф 

используется только в формах мест. *и(же).  
Аналогично с написанием объятия отча: 

следует ли из рекомендации писать w в плю-

ральных формах корректность написания 

*њб8sтіz w4§а? Нет, поскольку объятия содержит 

либо w, либо o – в соответствии с традицион-

ным принципом, а отча – o в соответствии с 

принципом позиционным; уже имеющаяся w по-

казателем плюралиса не является, поэтому необ-

ходимо использовать камору, а o не подлежит 

замене на w, поскольку сам маркирован относи-

тельно о, т.о. корректным будет написание 

{њ/n}б8•тіz џ§а (в неутруме и дуалисе мена а → z, 

и → ы после шипящих основ не используется). 
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Более корректным и адекватным было бы 

выражение «N меняется на D для A». Рекомен-

дации такого типа обнаруживаются, например, 

в [18, с. 27; 35, с. 45; 36, с. 113–114; 37, с. 12;    

38, с. 181; 39, с. 72; 40, с. 48; 41, с. 14] (перечень, 

как минимум, количественно вдвое меньше). 

Особенно среди них стоит отметить грамматики 

К. Козьмина и Алипия (Гамановича), в которых 

прямо указывается, что для снятия омонимии 

дублет-расподобитель пишется именно вме-

сто [37, с. 12; 35, с. 45] основного варианта, что 

коррелирует с названием дифференцирующего 

принципа орфографии в церковнославянском 

языке: как известно, одно из значений префикса 

ἀντί – ‘вместо’ (ср.: Антипасха, антиминс, ан-

тидор, антимерия) [42, с. 27]. 

Кроме того, указания на способы снятия 

омонимии зачастую формулируются настолько 

же неполно, насколько и широко (подробный 

обзор см. в [43, с. 256–260]), вследствие чего 

расподобители используются совершенно про-

извольно вплоть до неуместности и даже избы-

точности: земн†z – зємнaz, болBзни – бwлёзни, 

рє1бра, мwрS, вHды, хвали1мь, держsй, бwлBзни, неиз-
слBдwваннаz, и т.д. В качестве примера приведѐм 

варианты расподобления омоформы совозшед-

ша (см. табл.), теоретически выводимые из 

имеющихся формулировок. 

Корректное изложение алгоритма расподоб-

ления омоформ (т.е. корректное описание меха-

низма действия антистиха) существенно сокра-

тило бы число вариантов: ограничение локали-

зации расподобителя – до 12, ограничение ко-

личества расподобителей – до 5 и т.д.; совокуп-
ностью таких указаний, т.е. чѐтко сформулиро-

ванным правилом, предопределился бы, нако-

нец, единственно возможный вариант. 

Это, вдобавок, имеет ещѐ одно неочевидное 

следствие. Реализация антистиха, регламенти-

рующая внешний вид конкретной словоформы, 

предполагает учѐт целого ряда параметров: 

– возможность использования дублета; 

– количество возможных дублетов; 

– качество финали (исхода основы); 

– место ударения; 

– позиция возможных дублетов относитель-

но ударения; 

– прикрытость/неприкрытость анлаута; 

– открытость/закрытость ауслаута; 

– принадлежность слова к конкретной лек-

сико-грамматической категории; 

– конкретные грамматические характеристи-

ки словоформы (род, число, падеж). 

Такое количество «степеней несвободы» де-

лает практически невозможным, а если и воз-

можным, то методически бессмысленным, со-

ставление иллюстративных парадигм, необхо-

димых при изучении морфологии. Действи-

тельно, слова лжA, мглA, женA, странA, к0жа, бeздна, 
прaвда, ћзва, сковрадA, ўтр0ба, м0лніz, хотя бы и от-

носились к одному деклинационному типу, в 

конечном счѐте имеют разное формообразова-

ние (ср., например, только формы NomPl: лжы2, 
мглы6, жєны2, страны6, к0жы, бє1здны, пр†вды, ћзвы, 

ўтрHбы, сковрады6, побBды, и4стины), а значит, для 

них и аналогичных им слов (тщA, тьмA, мздA, 
свэщA, сестрA, тщетA, рудA, бэдA, тeща, мрeжа, лeпта, 
ст0гна, жи1ла, тsжба, ћма, ќза, щедр0та, трапeза, 
тzтивA, толщинA, вдови1ца, темни1ца, ќзница, ѓгница и 

                                                                                                         Таблица 

с{о/w}в{о/w}зш{e/є1/е6/є6}дш{а/z} 

2 × 2 × 4 × 2 – 1 = 31 

-со- -воз- -шед- -ша- ударение 

11 8 6 5 1 

сwвозшeдша совwзшeдша совозшє1дша совозшeдшz совозше6дша 
сwвwзшeдша совwзшє1дша совозшє1дшz совозше6дшz 
сwвозшє1дша совwзшeдшz совозшє6дша сwвозше6дшz 

сwвозшeдшz совwзше6дша сwвозшє1дшz совwзше6дшz 

сwвозше6дша совwзшє1дшz сwвозшє6дша совозшє6дшz 

сwвwзшє1дша совwзшє6дша сwвозшє6дшz 

сwвwзшe1дшz совwзшє6дшz 

сwвwзше6дша сwвwзшє6дша 
сwвwзшє1дшz 

сwвwзше6дшz 

сwвwзшє6дшz 

Единица вычитается в счѐт написания GenSnMN совозшeдша, не требующего расподобления 
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т.д.) потребуются самостоятельные парадиг-

мы (таблицы склонений). Опять же – изложение 

алгоритма расподобления омоформ способству-

ет не только экономии ресурсов, но и понима-

нию, почему, например, лжы2 и мглы6 имеют оди-

наковую флексию, но разную акцентуацию, 

к0жы и бє1здны имеют одинаковую флексию и 

акцентуацию, но разную орфографию основы, а 

ћзвы сохраняет неснятую омонимию. 

Отсутствие методически выверенного изло-
жения антистиха, в свою очередь, дополнитель-
но дестабилизирует и без того (см. выше) не-
стабильную орфографию текстов, что особенно 
остро проявляется при новонаборном их пере-
издании, а главное при издании текстов новосо-
ставленных: если в первом случае редактор мо-
жет просто выбрать одно из существующих в 
старопечатных изданиях написаний, то во вто-
ром случае он должен генерировать это написа-

ние сам. Так рождаются избыточные (стєзи2 
мwрск‡z) или недостаточные (стєзи2 прaвы) напи-

сания. Осложняется ситуация ещѐ и тем, что 
новосоставленные службы утверждаются Сино-
дом в гражданской орфографии, т.е. их издание 
зачастую заведомо лишено возможности вери-
фикации старопечатным материалом. 

Наконец, при обучении языку используются 
существующие на данный момент тек-
сты (Священное Писание, гимнография, агио-
графия, каноника, гомилетика и т.д.), издатели 
которых руководствуются разными стандарта-
ми [44], в связи с чем орфографическая вариа-
тивность может встречаться даже в пределах 
одного издания (ср. в Октоихе 1981 г.: AccDl 

плещи2 – плещы2 – плєщи2). 
Таким образом, основную проблематику ан-

тистиха в современном церковнославянском 
языке можно резюмировать следующим обра-
зом: в преподавании/изучении СЦСЯ мы вы-
нуждены работать со слабо исследованным ан-
тистихом по слабо или вообще не излагающим 
его учебникам на материале непоследовательно 
его реализующих текстов. И пожинаются плоды 
этой проблемы не только на уровне орфографии, 
но и орфоэпии, лексики, грамматики [45–46]. 
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS OF ANTISTIH (ANTI-VERSE)  

IN THE MODERN CHURCH SLAVONIC LANGUAGE 

 

A.D. Bolshakov 

 

The principle of antistih (anti-verse) plays a very important role in the system of the modern Church Slavonic lan-

guage, but despite this it still remains poorly developed both in scientific and educational literature. The Church Sla-

vonic language is usually considered as a language formed during the church reforms of Patriarch Nikon, in connection 

with which researchers focus their attention on the pre-reform editions of the Moscow Printing Yard, stopping at the 

publication of the Grammar of 1648, but contemporary norms do not meet the requirements provided for by this gram-

mar. In turn, in the educational literature, the principle of antistih (anti-verse) is either not considered at all, or is con-

sidered fragmentally, inconsistently and out of connection with other spelling principles or with other levels of the lan-

guage. Such a combination of factors significantly complicates not only an adequate theoretical description, i.e. codifi-

cation, of the Church Slavonic language at the present stage of its development and appropriate teaching, but even the 

correct composition/edition of texts in Church Slavonic language. 
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