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Современное состояние института судебной 

защиты прав и свобод человека и гражданина в 

России в значительной степени является след-

ствием длительного и многоэтапного генезиса 

государственно-правовой истории страны         

[1, с. 164; 2, с. 27; 3, с. 84]. Ход исторического 

развития государственно-правового механизма 

судебной защиты прав и законных интересов 

граждан и их объединений с современных по-

зиций выглядит весьма сложным и неоднознач-

ным, особенно потому, что в наши дни он вос-

принимается довольно дифференцированным 

образом. Одни авторы полагают, что советская 

система правосудия (во всяком случае, в том 

виде, в каком она сформировалась к началу 

горбачевской «перестройки») была в значи-

тельной степени совершенной, почему именно 

эту модель и следует брать «за основу» при со-

временной организации отправления правосу-

дия. Есть диаметрально противоположный под-

ход, который отрицает советский опыт функци-

онирования правосудия и полагает необходи-

мым поиск современной модели, которая соче-

тала бы в себе положительную практику орга-

низации дореволюционного правосудия и пози-

тивные достижения в этой сфере соответству-

ющих зарубежных стран. Наконец, не исключе-

ны комбинации из соответствующих компонен-

тов этих двух противоположных точек зрения, 

которые должны давать, по логике, более вер-

ные ориентиры современному государству и 

праву в их историко-правовом генезисе             

[4, с. 192; 5, с. 301; 6, с. 5; 7, с. 76]. 

Не присоединяясь полностью ни к одной из 

этих позиций, подчеркнем, что советское госу-

дарство и право развивались довольно дискрет-

но, имелись крупные эпохальные «повороты» и 

кардинальные политико-правовые изменения. 

Так, в период создания советского государства 

и права, интервенции и гражданской войны (ок-

тябрь 1917–1921 гг.) наблюдалась коренная 

ломка царской государственно-правовой маши-

ны, причем последняя объявлялась неприемле-

мой в условиях состоявшейся большевистской 

революции. Об этом свидетельствует, в частно-

сти, изучение норм Руководящих начал по уго-

ловному праву РСФСР от 12 декабря 1919 года 

[8], многие из которых имеют конституционно-

правовую природу и государственно-правовой 

характер.  

Согласно этому документу, пролетариат 

«сломал буржуазный государственный аппа-

рат», который «служил целям угнетения рабо-

чих масс». Объявлялась вне закона вся прежняя 

система армии, полиции, судов и церкви. Более 

того, анализируемый документ подчеркивал, 

что «без особых правил, без кодексов воору-

женный народ справлялся и справляется со сво-

ими угнетателями». В данном случае с неиз-

бежностью прослеживаются признаки если не 
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официального государственно-правового ниги-
лизма [9, с. 530; 10, с. 37], то, во всяком случае, 

революционного романтизма [11, с. 18], кото-

рый скорее отрицает, чем поддерживает необ-

ходимость эффективной организации государ-

ственного аппарата и правосудия. Вместе с тем 

Руководящие начала по уголовному праву 

РСФСР от 12 декабря 1919 года учредили орга-

ны советского правосудия (народные суды и 
революционные трибуналы) [12], которые были 

управомочены применять уголовные наказания, 

в числе которых определялись, в частности, 

«лишение политических прав», «объявление 

врагом революции или народа», «лишение сво-

боды на определенный срок или на неопреде-

ленный срок до наступления известного собы-

тия», «объявление вне закона» и «расстрел».  

Полагаем, что никакие экстраординарные 

обстоятельства не могут служить достаточным 

основанием, чтобы уголовные суды были упра-

вомочены применять такие санкции, как «ли-

шение политических прав» [13, с. 88] (гражда-

нин может быть временно ограничен в конкрет-

ных политических правах вследствие установ-

ления акта судебного правоприменения), «объ-

явление врагом революции или народа» (санк-

ция имеет существенные признаки правовой 

неопределенности) [14, с. 48], «лишение свобо-

ды на неопределенный срок до наступления 

известного события» (уголовное наказание в 

виде лишения свободы должно быть нормиро-

вано сроками, указанными в законе), «объявле-

ние вне закона» (полное отрицание правосубъ-

ектности, что нарушает саму сущность справед-

ливо организованных государства и права). 

Вместе с тем применение смертной казни в 

чрезвычайных условиях и при экстраординар-

ных обстоятельствах (революция, гражданская 

война) может иметь под собой разумные и объ-

ективные основания как временная мера, под-

лежащая упразднению, приостановлению или 

мораторию по мере нормализации фактических 

отношений в обществе [15, с. 239; 16, с. 24]. 

Далее с точки зрения выявления историко-

правовых закономерностей развития института 

судебной защиты прав граждан представляется 

заслуживающим внимания период нэпа [17, с. 95], 

с 1921 по 1929 г. В числе прочего, приобрели 

юридическую силу Уголовный кодекс РСФСР 

от 26 мая 1922 года и Гражданский кодекс 

РСФСР от 31 октября 1922 года, которые имели 

весьма самостоятельное правовое значение 

(конституирующие советское государство и 

право основополагающие положения этих до-

кументов не были зафиксированы в первой со-

ветской Конституции от 1918 года). Меры уго-

ловного наказания по сравнению с Руководя-

щими началами по уголовному праву РСФСР от 

12 декабря 1919 года были смягчены и система-

тизированы (в УК РСФСР от 26 мая 1922 г. 

предусматривалось наказание в виде «пораже-

ния прав», что означало невозможность участия 

в выборах, занимать ответственные должности, 

быть заседателем в народном суде и защитни-

ком на суде). Примечательно, что в Кодексе 

значились такие составы преступлений, как 

«массовый отказ от внесения налогов» (п. 78), 

«уклонение от воинской повинности под пред-

логом религиозных убеждений или посредством 

всяких иных ухищрений» (п. 81), «использова-

ние религиозных предрассудков масс с целью 

свержения рабоче-крестьянской власти» (п. 119) 

и др. Вместе с тем анализ положений Уголовно-

го кодекса РСФСР от 26 мая 1922 года показы-

вает, что законодатель молодой советской рес-

публики уже на этом этапе создавал первичные 

гарантии справедливости и беспристрастно-
сти правосудия, уголовного обвинения и след-

ствия [18, с. 113]. Так, мерами уголовно-

правового характера карались такие деяния, как 

«постановление судьями из корыстных или 

иных личных видов неправосудного приговора» 

(п. 111), «незаконное задержание», «принужде-

ние к даче показаний при допросе путем при-

менения незаконных мер» (п. 112) [19] и т.п. 

Важное значение в период нэпа имело появ-

ление советского гражданского законодатель-

ства, что уже само по себе свидетельствовало о 

пересмотре советским правительством ряда ра-

дикальных революционных установлений, ба-

зирующихся на методологии государственно-

правового нигилизма. В довольно короткие 

сроки после завершения революции и граждан-

ской войны становилось очевидным, что граж-

данские права нуждаются в адекватной судеб-

ной защите, без чего даже самое радикально 

ориентированное революционное государство 

обойтись не сможет [20].  

В конечном итоге, опыт нэпа и объединения 

республик в единый Союз ССР послужил осно-

ванием для принятия второй советской Консти-

туции от 31 января 1924 года, которая учредила 

на конституционном уровне, в числе прочего, 

Верховный Суд СССР (п. 43). Данный орган 

позиционировался «при ЦИК СССР» (он не был 

конституционно самостоятельным), управомо-

чивался на дачу руководящих разъяснений по 

вопросам общесоюзного законодательства, рас-

смотрение и опротестование перед ЦИК СССР 

по представлению Прокурора Верховного Суда 

СССР актов верховных судов союзных респуб-

лик, дачу заключений по требованию ЦИК 

СССР о законности постановлений союзных 

республик с точки зрения Конституции, разре-
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шение судебных споров между союзными рес-

публиками, рассмотрение дел по обвинению 

высших должностных лиц Союза в преступле-

ниях по должности [21]. 

Вопреки расхожему мнению об имманентно 

самостоятельном статусе прокуратуры как «ока 

государева» [22, с. 108] якобы со времен госу-

дарственно-правовых реформ Петра I до наших 

дней [23, с. 221], подчеркнем, что в 1924 году в 

СССР не существовало должности генерально-

го прокурора или прокурора СССР: это был 

«прокурор Верховного Суда СССР» (т.е. тради-

ции принадлежности прокурорского ведомства 

к судебному тогда еще поддерживались)        

[24, с. 237]. Верховный Суд СССР действовал в 

составе пленарного заседания (11 членов), граж-

данско-судебной и уголовно-судебной коллегий 

(т.е. численный состав Верховного Суда СССР 

был сравнительно небольшим). Немаловажно и 

то, что Верховный Суд СССР по Конституции 

от 1924 года уполномочивался на осуществле-

ние судебного конституционного контроля в 

отношении высшей нормативно-правовой дея-

тельности союзных республик (в некоторых 

современных исследованиях утверждается, что 

судебный конституционный контроль зародил-

ся в нашей стране с момента учреждения Коми-

тета конституционного надзора СССР в период 

горбачевской «перестройки» [25, с. 10], что не в 

полной мере соответствует подлинным фактам 

российской государственно-правовой истории). 

Дальнейшее развитие государственно-право-

вой истории на этапе функционирования совет-

ского государства и права характеризуется тен-

денцией к «коренной ломке общественных от-

ношений» (1930 – 1941 гг.). Судебная деятель-

ность в данный период времени была в значи-

тельной степени направлена на реализацию та-

ких приоритетов политики партии и правитель-

ства, как коллективизация, колхозное строи-

тельство, борьба с кулачеством, упорядочение 

трудовой дисциплины, противодействие контр-

революции и обеспечение «революционной за-

конности» [26, с. 203]. В связи с этим примеча-

тельны положения Постановления ЦИК и СНК 

СССР «О революционной законности», соглас-

но которым данная форма гарантирования пра-

вопорядка позиционировалась как основное 

средство «укрепления пролетарской диктату-

ры». Анализируемое Постановление предписы-

вало правоохранительной системе ключевую 

обязанность «борьбы с классовыми врагами тру-

дящихся», в числе которых особенно подчерки-

валось кулачество, перекупщики-спекулянты и 

«буржуазные вредители» (преамбула). При этом 

данный документ обязывал суды и прокуратуру 

привлекать к строгой ответственности долж-

ностных лиц «во всех случаях нарушения прав 

трудящихся» (п. 4), в особенности в случаях 

«незаконных арестов, обысков, конфискаций 

или изъятия имущества». При доказанности 

соответствующих правонарушений суды обязы-

вались «налагать на виновных строгие меры 

взыскания» [27]. 

Несмотря на то, что законодательство данно-

го периода государственно-правовой истории 

избегало «гуманистических» формулировок о 

соразмерности наказания, о комплексном учете 

прав и законных интересов тяжущихся сторон и 

опиралось преимущественно на тезисы об «уси-

лении», «укреплении» и «строгости» применяе-

мых судами санкций, нельзя не видеть, что за-

конодательство методологически направлялось 

на полноту защиты прав и законных интересов 

трудящихся, которые до Октябрьской револю-

ции пребывали если не в полностью угнетен-

ном, то, во всяком случае, в ущемленном или 

весьма ограниченном (с точки зрения их прав) 

состоянии. Несмотря на официально заявляемое 

и политически предопределенное отступление 

от конституционного принципа равенства всех 

перед законом и судом, советский законодатель 

стремился к гарантированию правозащитной 

функции правосудия, пусть и в довольно свое-

образном виде (применительно к правам тру-

дящихся и отрицая права «не трудящихся»). 

Эта логика достигла апогея в положениях 

третьей советской Конституции от 5 декабря 

1936 года [28]. Адекватно данной тенденции вы-

страивалась и система организации судов. Об-

ратим внимание на «народный» характер судов 

по Конституции СССР от 1936 года, что прояв-

лялось, по крайней мере, в следующем          

(статьи 102 – 117): во-первых, первичный уро-

вень правосудия именовался «народными суда-

ми» (наименование вышестоящих судов «привя-

зывалось» к соответствующим административ-

но-территориальным единицам, но этого не 

наблюдалось на первичном уровне); во-вторых, 

существовало общее правило о рассмотрении 

дел «во всех судах» с участием народных засе-

дателей (исключения из этого общего правила 

подлежали непосредственному указанию в за-

коне); в-третьих, учреждался срочный принцип 

деятельности судебных органов власти (избрание 

судов сроком на пять лет решениями советов 

народных депутатов; прямые выборы народных 

судей сроком на три года на основе всеобщего, 

прямого и равного избирательного права). 

«Народность» советского правосудия пони-

малась комплексно и многогранно [29, с. 45]. С 

конституционно-институциональной точки зре-

ния это обеспечивалось выборностью судей и 

наличием народных заседателей [30, с. 153]. 
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Судьи не были «профессиональными», как при-

нято квалифицировать их статус в современном 

российском обществе, поскольку они должны 

были приобрести мандат доверия либо непо-

средственно граждан (народные судьи), либо 

народных депутатов, которые сами нуждались в 

соответствующем мандате доверия избирателей 

[31, с. 14]. Конечно, в 1936 году еще рано было 

говорить о конституционной концепции обще-

народного государства (данный принцип закре-

пился в конституционном праве страны лишь в 

1977 году), под «народом» понимались трудя-

щиеся массы, рабочие и крестьяне (статьи 1 – 3 

Конституции СССР от 1936 года). Советский 

законодатель последовательно и правомерно 

стремился к развертыванию комплексной су-

дебной правовой защиты прав и законных ин-

тересов трудящихся масс, что представляло 

собой в целом тенденцию весьма положитель-

ную и прогрессивную.  

Несмотря на преимущественные аспекты су-

дебной реформы Александра II, которые в том 

или ином виде продолжали свое действие в пе-

риоды правления Александра III и Николая II 

вплоть до революционных событий начала     

XX века, подчеркнем, что они базировались на 

государственно-правовой концепции неограни-

ченного самодержавия. Сувереном был не 

народ, но монарх. Понятие «народность» пони-

малось главным образом в трактовке С.С. Ува-

рова («православие, самодержавие, народ-

ность»), т.е. как одна из форм проявления цар-

ского самодержавия (монарх нравственно обя-

зан любить свой народ и заботиться о нем) [32, 

с. 363]. В отличие от этого, Конституция СССР 

от 1936 года весьма революционным образом 

гарантировала государственно-правовой ин-

ститут народности правосудия, который со-
существовал с советской системой народного 

представительства, дополняя и обогащая его 

конституционное содержание [33, с. 25]. Не-

смотря на усеченный характер категории 

«народ» в трактовке советского законодатель-

ства от 1936 года, это был значительный шаг 

вперед на пути построения социалистической 

демократии – явления, как нам представляется, 

гораздо более прогрессивного, чем царское са-

модержавие [34, с. 12]. 

Завершая историко-правовую характеристи-

ку развития института судебной защиты прав и 

свобод человека и гражданина в России, пола-

гаем необходимым выделить ряд соответству-

ющих особенностей в содержании Конституции 

СССР от 1977 года [35]. Даже с современных 

позиций следует признать, что данная Консти-

туция – весьма совершенный нормативный пра-

вовой акт, который по многим позициям явля-

ется даже более «демократичным», чем норма-

тивные основы современного конституционно-

го правопорядка (хотя в Конституции от 1977 

года и содержится ряд явно устаревших идеоло-

гических установлений). Так, в преамбуле кон-

ституционный законодатель квалифицировал 

СССР как «развитое социалистическое обще-

ство», которое основывается на ценностях «бла-

госостояния народа», «благоприятных условий 

для всестороннего развития личности», «брат-

ского сотрудничества», «патриотизма и интер-

национализма», «подлинной демократии», «са-

моуправления», но главное – «общенародного 

государства». Сохраняя, с одной стороны, «пре-

емственность идей и принципов» конституций 

от 1918 года, от 1924 года и от 1936 года, кон-

ституционный законодатель в 1977 году выра-

ботал ряд принципиально новых концептуаль-

ных положений, которые нашли юридическое 

выражение в соответствующих принципах и 

нормах конституционного права. Применитель-

но к проблеме правозащитной функции право-

судия это выражалось, во-первых, в каталоге 

прав, свобод и обязанностей советских граждан, 

во-вторых, в институциональных основах орга-

низации и деятельности советского правосудия. 

Так, Конституция СССР от 1977 года уста-

новила: запрет преследования за критику и от-

ветственность за преследование критики         

(ст. 49); право на судебную защиту от посяга-

тельств на честь и достоинство, жизнь и здоро-

вье, личную свободу и имущество (ст. 57); пра-

во на обжалование в суд действий должностных 

лиц (ст. 58). Долгом каждого гражданина при-

знавалось «уважение национального достоин-

ства других граждан, укрепление дружбы наций 

и народностей» (ст. 64), интернациональным 

долгом – «содействие развитию дружбы и со-

трудничества с народами других стран, поддер-

жанию и укреплению всеобщего мира» (ст. 69).  

Конституционный запрет преследования за 

критику давал важные гарантии свободы слова 

в советской России, ориентируя таким образом 

последующую судебную практику в ее систем-

ности и комплексном единстве. Конституцион-

ный законодатель выделил в качестве объектов 

особой охраны судебно-правовыми средствами 

такие конституционно-правовые ценности, как 

честь, достоинство, жизнь, здоровье, личная 

свобода и имущество. При этом не исключалась 

возможность судебного обжалования иных дей-

ствий должностных лиц. Данные принципы еще 

не обеспечивали, как в современной России, 

абсолютный характер института судебной за-

щиты прав, свобод и законных интересов граж-

дан (в трактовке Конституционного Суда РФ 

нет такого правонарушения, которое нельзя бы-



 

Советский историко-правовой опыт  

  

 

53 

ло бы обжаловать в соответствующем суде в 

соответствии с правилами подведомственности 

и подсудности, с соблюдением процессуальных 

сроков и иных требований законодательства, 

содержащих нормы материального и процессу-

ального права). Однако конституционные га-

рантии судебной защиты прав и законных инте-

ресов правообладателей вследствие требований 

Конституции СССР от 1977 года были значи-

тельным образом расширены, что свидетель-

ствует об их прогрессивном характере и несо-

мненной демократической природе с точки 

зрения принципов и ценностей советского госу-

дарства и права. Зародившись как «революци-

онное» и став с течением времени «народным», 

советское правосудие неуклонно демонстриро-

вало свои усиливающиеся и подлинно гаранти-

руемые конституционным законом демократи-

ческие и гуманистические черты.  

Изложенное позволяет сформулировать сле-

дующие обобщения и выводы. Историко-

правовое развитие института судебной защиты 

прав и свобод человека и гражданина в россий-

ском государстве являлось, с одной стороны, 

последовательным и прогрессивно развиваю-

щимся, с другой – дискретным и противоречи-

вым. В государственно-правовой истории Рос-

сии не сложился комплексный правовой инсти-

тут судебной защиты прав и законных интере-

сов правообладателей, который можно было бы 

взять за основу для современной России и, на 

основе метода рецепции, «перенести» на дру-

гую «почву», как это наблюдалось, например, в 

странах романо-германской правовой традиции 

применительно к рецепции римского частного 

права. Современное значение имеют лишь от-

дельные модели, образцы и паттерны правово-
го регулирования, главным образом – принципы 

и приоритеты государственной судебной по-

литики, некоторые из которых современниками 

необоснованно преданы забвению и не исполь-

зуются вопреки положительному историко-

правовому опыту государства. 

Современная судебная система России отли-

чается от своих предшественниц сложностью, 

многоступенчатостью, многогранностью новых 

актуальных задач и проблем. Это проявляется, в 

частности, в действии кассационных и апелля-

ционных судов в рамках подсистем общей и 

арбитражной юрисдикции, в связи с чем корен-

ным образом изменился фактический и юриди-

ческий статус Верховного Суда РФ. В совре-

менной России удачно зарекомендовало себя 

конституционное правосудие, которое функци-

онирует на протяжении довольно продолжи-

тельного периода времени и способно, при про-

чих равных обстоятельствах, не вмешиваясь в 

прерогативы Верховного Суда РФ, судов общей 

и арбитражной юрисдикции, эффективно обеспе-

чивать конституционную законность в стране. 

Современное российское правосудие как ос-

новной компонент механизма судебной защиты 

прав и свобод человека и гражданина дополня-

ется эффективно развивающимися институтами 

прокуратуры, адвокатуры, нотариата, корпора-

тивной и индивидуальной правовой помощи, 

гражданского общества, однако и в этом аспек-

те весьма положительную роль могли бы играть 

отдельные модели, образцы и паттерны, кото-

рые наблюдались в государственно-правовой 

истории страны.  

Существенный интерес для современной ор-

ганизации судебной защиты прав человека 

представляет опыт судебной реформы Алек-

сандра II об организации судов с участием при-

сяжных заседателей (порядок возбуждения и 

прекращения уголовных дел с предварительным 

судебным контролем, ограниченность кассаци-

онных инстанций для пересмотра решений су-

дов с участием присяжных, недопустимость 

апелляционного обжалования), демократиче-

ские принципы советского правосудия на осно-

ве Конституции СССР от 1977 года и, отчасти, 

ее предшественницы – Конституции СССР от 

1936 года (народный характер правосудия, вы-

борность народных судей, назначение профес-

сиональных судей решениями коллегиальных 

органов народного представительства, катего-

рическая недопустимость единоличного рас-

смотрения и разрешения судами каких-либо дел 

по существу). 
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SOVIET HISTORICAL AND LEGAL EXPERIENCE IN THE GENESIS OF THE INSTITUTE  FOR JUDICIAL 
PROTECTION OF THE RIGHTS AND FREEDOMS OF HUMAN AND CITIZENS IN RUSSIA 

 
O.Yu. Volchenko 

  
The article discusses current issues of historical and legal experience in the development and improvement of the institu-

tion of judicial protection of human rights during the USSR period. The author substantiates the point of view that the Soviet 
state and law developed rather discretely, there were major epochal “turns” and cardinal political and legal changes. In the 
state-legal history of Russia, a comprehensive legal institution of judicial protection of the rights and legitimate interests of 
copyright holders has not developed, which could be taken as a basis for modern Russia and, based on the reception method, 
“transferred” to another “soil”, as was observed, for example, in the countries of the Romano-Germanic legal tradition in rela-
tion to the reception of Roman private law. Only individual models, samples and patterns of legal regulation have modern 
significance, mainly the principles and priorities of state judicial policy, some of which were unreasonably forgotten by con-
temporaries and are not used despite the positive historical and legal experience of the state. 
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