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 Изучение и сравнение зарубежных норм 

права в юридической науке всегда представляло 

определенную ценность для развития отече-

ственного законодательства. Анализ зарубежно-

го опыта позволяет выявить сходства и разли-

чия конкретных институтов права, внедрить 

наиболее актуальные новеллы в действующее 

законодательство. В большинстве стран вопро-

сы условно-досрочного освобождения (далее – 

УДО) представляются наиболее важными в 

уголовной политике, так как выражают степень 

гуманности и отношение государства к челове-

ку. Зарубежный опыт может помочь в решении 

некоторых теоретико-прикладных проблем, со-

действовать в единообразии практики примене-

ния судами России досрочного освобождения. 

Соответственно, считаем целесообразным рас-

смотреть реализацию института досрочного 

освобождения в Соединенных Штатах Америки. 

Досрочное освобождение в США выражает-

ся в трех видах: сокращение срока в связи с хо-

рошим поведением, УДО и освобождение по 

мотиву сострадания. Однако прежде чем опи-

сывать особенности приведенных выше видов 

освобождения, необходимо отметить, что США 

– страна с ярко выраженным федеративным 

устройством, что означает наличие особенно-

стей реализации данных видов освобождения с 

учетом законодательства каждого штата.  

Сокращение срока отбывания наказания на 

федеральном уровне представлено в форме вы-

чета до 54 дней в год, если осужденный в тече-

ние года отбывания наказания не допускал дис-

циплинарных проступков, трудился в ИУ, от-

ветственно относился к учебе и режиму содер-

жания. Существенное влияние на сокращение 

срока может оказать низкий уровень риска ре-

цидива и криминальной зараженности за период 

активного участия в специальных мероприятиях 

[1]. Оценка уровня рецидива происходит в со-

ответствии со следующими критериями: связь с 

антисоциальными элементами, уровень образо-

вания, общее состояние здоровья и соблюдение 

режима лечения. Не имеют права на сокраще-

ние срока осужденные к пожизненному лише-

нию свободы, лица, совершившие насильствен-

ные преступления, а также преступления, свя-

занные с терроризмом, шпионажем, торговлей 

людьми, сексуальным насилием. Дополнитель-

но ограничиваются осужденные, преступления 

которых связаны с наркотиками или с незакон-

ным владением огнестрельным оружием [2]. 

Уменьшение сокращенных дней предусмот-

рено, если осужденный, не говорящий на ан-

глийском языке, отказывается проходить обу-

чение английскому языку в ИУ. Администрация 

учреждения также может уменьшить количе-

ство сокращенных дней, если обнаружит дис-

циплинарное нарушение, или полностью отме-

нить, например за участие осужденного в бунте 

или беспорядках. Если осужденный соответ-

ствует указанным критериям, администрация 
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ИУ готовит заключение о сокращении сроков и 

направляет его для утверждения в Бюро тюрем. 

На федеральном уровне УДО было отменено 

в 1984 году после принятия Конгрессом Ком-

плексного закона о борьбе с преступностью, 

поэтому на текущий период времени в США 

действуют 52 комиссии по УДО в каждой тер-

риториальной единице. Осужденный, добива-

ющийся досрочного освобождения, должен по-

дать заявление в Комиссию США по УДО. Не 

менее чем за 60 дней до первоначального слу-

шания по делу о досрочном освобождении за-

ключенный уведомляется о времени и месте 

слушания и о праве ознакомиться со всей доку-

ментацией, подлежащей рассмотрению Комис-

сией по УДО. Срок подачи, как правило, пропи-

сывается в приговоре. Если суд не установил 

минимальный срок отбытия наказания преступ-

ником, право на УДО возникает по истечении 

одной трети срока. Если преступник отбывает 

пожизненное заключение или срок в 30 лет или 

более, он получит право на УДО через 10 лет с 

момента начала отбывания наказания. Также 

осужденный может быть переведен на домаш-

нее заключение, если отбыл 90% срока наказа-

ния или за 6 месяцев до даты освобождения за 

надлежащее поведение, в зависимости от того, 

что наступит раньше.  

Анализ справочной информации позволил 

выявить следующие критерии УДО, которые 

характерны для большинства штатов [3]. 

1) Способность лица на протяжении дли-

тельного времени вести ответственную и про-

дуктивную жизнь, как во время отбывания 

наказания, так и после освобождения. Финансо-

вая стабильность, возможность трудоустроить-

ся, поддержка и помощь семье, положение в 

обществе, активное участие в общественных 

работах или благотворительности.  

2) Тяжесть совершенного деяния и давность 

преступления. Если преступление обладает по-

вышенной степенью общественной опасности, 

то для удовлетворения заявления о досрочном 

освобождении необходимо отбытие большей 

части назначенного срока. При принятии реше-

ния учитываются время, прошедшее с момента 

преступления, а также возможные последствия 

как для правоохранительных органов, так и для 

общественности.  

3) Возмещение вреда и деятельное раская-

ние. Важное значение для УДО имеет факт воз-

мещения вреда, причиненного преступными 

действиями, и признание вины в содеянном. 

Однако отсутствие выраженного раскаяния не 

должно препятствовать положительному исхо-

ду при рассмотрении дела. Отсутствие возме-

щения ущерба в полном объеме по объектив-

ным причинам не лишает осужденного возмож-

ности досрочного освобождения. Если осуж-

денный в заявлении указывает свою невинов-

ность, он должен привести все возможные дока-

зательства данного суждения. 

4) При разрешении вопроса об УДО учиты-

ваются цели заявителя. Например, необходи-

мость содержания семьи или уход за больным 

родственником, однако отсутствие конкретной 

цели не является основанием для отказа в осво-

бождении. 

5) Официальные рекомендации. Коммента-

рии и рекомендации заинтересованных и упол-

номоченных должностных лиц, особенно про-

курора или помощника генерального прокурора 

Соединенных Штатов, чье ведомство расследо-

вало дело, судьи, вынесшего приговор, тща-

тельно рассматриваются и могут существенно 

повлиять на решение. Также обращается вни-

мание на заслуги, оказанные заявителем прави-

тельству (например, сотрудничество со след-

ственными или судебными органами, которое 

не было должным образом вознаграждено офи-

циальными действиями). 

Интересна возможность каждого штата 

устанавливать отдельные условия для заявите-

лей. Например, конституция штата Миссисипи 

включает уникальное положение, согласно ко-

торому любой осужденный, обращающийся за 

УДО или помилованием к губернатору этого 

штата, должен по крайней мере за тридцать 

дней до подачи ходатайства опубликовать офи-

циальное уведомление о своей просьбе в газете, 

расположенной в округе, где отбывает наказа-

ние, или поблизости от него [4]. 

Прежде чем воспользоваться правом на 

УДО, осужденный встречается с членами ко-

миссии по УДО и предоставляет необходимую 

информацию о себе. Претендент на УДО также 

проходит психологическое обследование. Осуж-

денный должен сначала согласиться соблюдать 

условия УДО, установленные органом по про-

бации. Отбывая наказание, осужденный подпи-

сывает соглашение об освобождении, в котором 

указываются условия дальнейшего пребывания 

за пределами ИУ. Сущность условий заключа-

ется в требовании регулярно встречаться с ра-

ботником службы пробации или сотрудником 

исправительной колонии, которые будут оцени-

вать поведение и приспособление досрочно 

освобожденного и определять, нарушает ли 

данное лицо какое-либо из условий освобожде-

ния (например, нахождение по месту житель-

ства в определенные часы, сохранение постоян-

ной работы, воздержание от незаконного упо-

требления наркотиков или алкоголя, выполне-

ние медицинских рекомендаций по избавлению 
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от зависимостей, а также отсутствие контактов 

со своей жертвой). Прежде чем осужденный 

будет освобожден, работник службы пробации 

проверяет указанный в соглашении адрес места 

жительства. Грубое нарушение указанных усло-

вий или совершение преступления влечет отме-

ну УДО и возвращение в ИУ. 

Если комиссия по УДО отказала в ходатай-

стве осужденного, следующее слушание будет 

предоставлено по истечении 18 месяцев с мо-

мента отказа, если приговор составляет менее 

семи лет. Если приговор составляет семь лет и 

более, следующее слушание назначается через 

24 месяца с момента последнего слушания. Ос-

нованием для отказа в удовлетворении ходатай-

ства считается вывод комиссии о том, что 

осужденный серьезно или часто нарушал пра-

вила и положения ИУ или существует реальная 

возможность рецидива после освобождения. 

Федеральное законодательство США также 

содержит весьма интересное основание осво-

бождения от наказания – освобождение по мо-

тиву сострадания, при котором лицо, осужден-

ное к лишению свободы, может быть досрочно 

освобождено из пенитенциарного учреждения 

не только в связи с тяжелой болезнью, но и по 

другим уважительным причинам. Изначально 

освобождение по мотиву сострадания было 

предусмотрено еще Комплексным законом о 

борьбе с преступностью от 1984 г., однако по-

дробная регламентация данного вопроса изло-

жена в специальной программе Бюро тюрем 

США № 5050.50 от 17 января 2019 года [5]. 

Осужденный или непосредственно сам ди-

ректор Бюро тюрем может обратиться в суд, 

первоначально вынесший приговор, с заявлени-

ем о полном освобождении или о смягчении 

наказания. Приведенный выше нормативный 

акт выделяет три основные категории осужден-

ных, которые могут претендовать на данный 

вид досрочного освобождения: 1) осужденные с 

тяжелым состоянием здоровья; 2) осужденные с 

иными тяжелыми жизненными обстоятельства-

ми; 3) осужденные – пожилые граждане.  

Первая категория, как правило, связана с 

установлением неизлечимой болезни, которая 

может привести к смерти в течение 18 месяцев. 

Однако если осужденный болеет тяжелым забо-

леванием, является инвалидом, прикован к кро-

вати или к специальному креслу или более по-

ловины своего времени находится в ослаблен-

ным состоянии, то также может претендовать 

на досрочное освобождение. При определении 

тяжелого состояния здоровья учитываются ко-

гнитивные нарушения осужденного (например, 

болезнь Альцгеймера).  

К тяжелым жизненным обстоятельствам мо-

жет относиться смерть или признание недее-

способным члена семьи, осуществляющего 

уход за несовершеннолетним ребенком осуж-

денного. Осужденный должен быть единствен-

ным возможным опекуном из членов семьи. 

Бюро будет учитывать наилучшие интересы 

ребенка при рассмотрении заявления осужден-

ного о необходимости ухода за ребенком. При 

освобождении по причине ухода за ребенком 

учитывается личность преступника до осужде-

ния (владение огнестрельным оружием, упо-

требление наркотических средств, выполнение 

родительских обязательств в период ухода за 

ребенком до осуждения), а также план осво-

бождения, в котором указываются сведения, 

каким образом будет осуществляться уход за 

ребенком (на какие денежные средства, жи-

лищно-бытовое обеспечение). Если имеется 

информация о жестоком обращении с детьми до 

осуждения, лишении родительских прав или 

если осужденный подлежит депортации, то до-

срочное освобождение, как правило, не предо-

ставляется. 

Ко второй группе также следует отнести 

осужденных, близкие родственники которых 

признаны недееспособными и нуждающимися в 

опеке, которая может быть предоставлена толь-

ко заявителем на досрочное освобождение. Род-

ственные связи должны быть установлены в 

официальном порядке, а если опека касается 

супруга осужденного, то брак должен быть за-

ключен до вынесения приговора. Недееспособ-

ность может выражаться как в наличии у род-

ственника тяжелого заболевания, так и в нару-

шении когнитивных способностей. При указан-

ном виде освобождения учитывается факт про-

живания в одном жилом помещении родствен-

ника и осужденного до осуждения, поддержа-

ние связей в период отбывания наказания, от-

сутствие актов бытового насилия [6]. 

По общему правилу осужденные, достигшие 

65-летнего возраста и отбывшие 10 лет или 75% 

назначенного срока (в зависимости от большей 

величины срока), могут претендовать на до-

срочное освобождение по мотиву сострадания. 

Однако требования могут меняться в зависимо-

сти от иных обстоятельств. Например, если 

осужденный страдает хроническим заболевани-

ем, связанным с процессом старения, испыты-

вает ухудшение психического или физического 

здоровья, которое снижает способность функ-

ционирования в пенитенциарном учреждении, 

то минимальный срок подачи заявления снижа-

ется до 50% от назначенного наказания. 

Общими критериями досрочного освобож-

дения по мотиву сострадания являются тяжесть 
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и обстоятельства совершенного преступления, 

значительный преступный опыт, мнение потер-

певших, наличие уголовных дел, производство 

которых еще не окончено, нарушения в период 

прошлого освобождения, дисциплинарные про-

ступки во время отбывания наказания, личность 

осужденного, его текущий возраст и в момент 

совершения преступления, план освобождения, 

срок назначенного наказания и количество су-

димостей, возможность сведения к минимуму 

причиненного преступлением ущерба. 

Как мы видим, главным отличительным при-

знаком регулирования вопросов досрочного 

освобождения в США от России является от-

сутствие унифицированного стандарта реализа-

ции института УДО в связи с наличием преце-

дентного права и возможности каждого штата 

устанавливать свои требования к процедуре 

досрочного освобождения. В России данные 

вопросы регламентированы конкретным зако-

нодательством, а моменты, нуждающиеся в от-

дельном комментировании, поясняются в по-

становлениях Пленума Верховного Суда и 

определениях Конституционного Суда, что об-

разует единое начало применения норм права. 

Более того, некоторые критерии УДО в 

США для России являются недопустимыми, так 

как напрямую противоречат сложившейся су-

дебной практике. Например, значительная часть 

неотбытого срока наказания или тяжесть со-

вершенного деяния не могут рассматриваться в 

качестве основания для отказа в УДО, так как 

данные обстоятельства либо нарушают установ-

ленные УК РФ сроки подачи ходатайства, либо 

уже учтены во время вынесения приговора, а 

приоритетными критериями оценки осужденно-

го являются лишь те сведения о поведении, ко-

торые имели место только после вступления ре-

шения суда в законную силу [7, c. 545]. 

Существенное отличие законодательства 

США в сфере освобождения по мотивам со-

страдания от России заключается в отсутствии 

точного перечня заболеваний, препятствующих 

отбыванию лишения свободы, так как основной 

упор ставится именно на симптомы заболева-

ния. В России тяжелые жизненные обстоятель-

ства не могут являться основаниями для осво-

бождения, причем даже если такие обстоятель-

ства наступили после вынесения приговора. 

В связи с этим с целью повышения эффек-

тивности применения института досрочного 

освобождения и реализации принципа гуманиз-

ма предлагаем снизить сроки предоставления 

ходатайства для осужденных-инвалидов и уста-

новить единый для этой категории срок в одну 

третью от назначенного наказания независимо 

от категории преступления. 

Касаемо УДО, считаем целесообразным ис-
пользовать зарубежный опыт США и в качестве 
дополнительной поощрительной меры уголов-
но-правового характера внедрить в законода-
тельство РФ возможность сокращать назначен-
ный судом срок лишения свободы, если осуж-
денный положительно характеризуется админи-
страцией ИУ. Применение такого сокращения 
возможно по истечении трех месяцев с момента 
прибытия в ИУ, а максимальный срок возмож-
ного уменьшения не должен превышать 20% от 
общего срока наказания. Применение соответ-
ствующей меры необходимо ограничить одним 
разом в год. Рассмотрение такого вопроса не 
должно сказываться на загруженности судей, 
поэтому следует разрешить рассмотрение таких 
видов производств без участия осужденного. 
Ходатайство о сокращении срока должно 
направляться в суд администрацией ИУ с обя-
зательным уведомлением поощряемого осуж-
денного. Сокращение срока наказания отменя-
ется в случае признания осужденного злостным 
нарушителем. Данную поощрительную норму 
можно рассматривать в качестве важнейшего 
доказательства высокой степени исправления, 
что позволит судам более подробно изучить 
личность осужденного для принятия решения о 
досрочном освобождении. 
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COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF EARLY RELEASE  

IN THE UNITED STATES OF AMERICA AND THE RUSSIAN FEDERATION 

 

T.M. Zakirov 

 

The purpose of this study is to conduct a comparative legal analysis of the early release of convicts from peniten-

tiary institutions under the laws of the United States of America and the Russian Federation. 

The methodological basis of the study was the dialectical method of cognition; when studying legal acts, methods 

of analysis and synthesis were used. In order to identify the features and differences of legal systems, the comparative 

legal and formal legal methods were used. 

The author describes in detail the three main forms of early release in the United States, and dwells separately on a 

special type – release on compassionate grounds. The author comes to the conclusion that due to the difference in the 

legal systems of the United States and Russia, the implementation of the institution of early release may differ signifi-

cantly, however, some features can be borrowed and applied in domestic legislation. 

 

Keywords: mitigation of punishment, early release, grounds and criteria for parole, foreign experience, US and Rus-

sian legal systems. 

 

 


