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Введение 

 

Происхождение имѐн представляло пробле-

му для мыслителей и исследователей с древ-

нейших времѐн. В настоящее время лингвисти-

ческие исследования касаются не только ныне 

существующих языков, но и древних, в частно-

сти древнегреческого, в котором до сих пор 

остаѐтся множество белых пятен. Так, Л. Бод-

сон в 2014 году опубликовала статью Zoological 

Knowledge in Ancient Greece and Rome («Зооло-

гическое знание в Древней Греции и Риме»), в 

которой рассматриваются названия различных 

животных – млекопитающих, птиц, насекомых 

и др. – в древнегреческом и латинском языках. 

Автор раскрывает внутреннюю форму этих 

названий и выводит некоторые закономерности 

в номинации животных, в соответствии с кото-

рыми затем классифицирует рассмотренные ею 

единицы.  
В данной статье предпринимается попытка 

применить составленную Л. Бодсон классифи-
кацию к наименованиям домашних животных (а 
именно – крупного рогатого скота) в древнегре-
ческом языке, а также в санскрите.  

Для начала следует привести основные идеи 
упомянутой статьи Л. Бодсон. 

1. В древнегреческом языке исследователь 

выделяет следующие категории наименований 

животных [1]: 

 категория, основанная на зоологии (сюда 

включаются наименования, связанные с осо-

бенностями тела животного (внешнего вида 
тела животного целиком или его части, окраски, 

текстуры кожи, запаха), с особенностями его по-

ведения (звуки, способы охоты, биоритмы и т.д.), 

с местами обитания того или иного вида). Напри-

мер: hippotigris „лошадь-тигр‟ (зебра Греви), kok-

kux (кукушка, а также красный морской петух), 

nukteris „активный ночью‟ (летучая мышь); 

 категория, основанная на токсикологии (в 

неѐ входят названия животных, связанные с 

действием их яда на живых существ). Напри-

мер: kausōn „горящий лихорадщик‟ (сахарская 

рогатая гадюка); 

 категория, основанная на антропологии 

(сюда включаются номинации, данные живот-

ным в связи со вкусом и ароматом их мяса, а 

также номинации, являющиеся заимствования-

ми из мифологии). Например: eritimos „изыс-

канный‟ (средиземноморская мелкая рыба), me-

liagris (шлемовидная цесарка: согласно мифу, 

сѐстры Мелеагриса после его трагической смер-

ти превратились в цесарок). 

2. Те же категории можно выделить и в ла-

тинском языке. Например, sturnus „звѐздный‟ 

(скворец обыкновенный) и luca bos „луканский 

бык‟ (слон) попадают в зоологическую катего-

рию (по цвету тела и месту обитания соответ-

ственно);  sēps (сколопендра, греческое заим-

ствование, в указанном смысле известное, од-

нако, только в латинском языке) – в токсиколо-

гическую; интересно, что латинские слова, под-

падающие под антропологическую категорию 

(во всяком случае, из рассмотренных Л. Бод-

сон), в основном также заимствованы из грече-

ского (например, название рыбы adonis) .  
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3. Некоторые названия животных имеют си-

нонимы, которые могут относиться к разным 

категориям, представляя свой денотат в разных 

аспектах.  

4. Исходя из этого автор делает предположе-

ние, что наименования животных были созданы 

людьми, имевшими непосредственный контакт 

с животными: охотниками, рыболовами, ското-

водами, путешественниками и пр. 

Теперь попробуем на примере названий ко-

ровы проверить, возможно ли распределить по 

перечисленным категориям наименования до-

машних животных. 

 

Крупный рогатый скот  

в древнегреческом языке 

 

В рамках данной статьи мы рассмотрим       

10 единиц:  ο ρ ( ,  ) „бык/корова‟,    ςπορ ( ) 

„бык‟, ἀγέλη ( )  „стадо‟,  οςκολ   ( ) „стадо‟, 

μ  σορ ( ) „телѐнок‟, „молодой телѐнок‟,   π  ξ 

( ),   π ιρ ( ) „телѐнок, молодая тѐлка‟,   μ ληρ, 

  μ λιρ ( ) „тѐлѐнок‟ и     ιπ  ( )  „корова, кото-

рая не телилась‟. 

Первое слово –  ο ρ – традиционно возво-

дится к реконструированному праиндоевропей-

скому корню *      , от которого происходят 
названия коровы в разных индоевропейских 

языках: лат. bōs, санскр. gо, др.рус. говѧдо, и 

т.д., включая и современные: англ. сow, нем. 
Kuh, лтш.   ovs и т.д.. По разным данным, этот 

корень может иметь следующие значения: одни 

считают, что основа *g
w
ou-  была звукоподра-

жательной [2], другие – что она была образова-

на от другой праиндоевропейской основы *g
u
e-

/*g
u
o- со значением «идти», так как стада по-

стоянно перегонялись [3, с. 321], третьи утвер-

ждают, что *g
w
ou- связано с и.-е. *geua – сги-

бать, так как этим словом, по их мнению, обо-

значали горбатый скот [4, с. 117–121], четвѐр-

тые дискутируют по поводу заимствования      

[5, c. 88], а сторонники ностратической гипоте-

зы видят во всех сходствах с хеттскими, афро-

азиатскими, древнеегипетскими и другими ос-

новами свидетельство общего происхождения 

от некоего более древнего конструкта. 

Лексема    ςπορ, предположительно, проис-

ходит из праиндоевропейского *tá      „дикий 
бык, тур‟ [6]. Существует мнение, что *táwros 

могло быть заимствованием из протосемитского 

(*θa  ) [7], однако дальнейшая этимология на 

данный момент неясна. 

Наименование стада ἀγέλη происходит от 

ἄγω „веду‟ [7]. Таким образом, данное слово 

буквально можно перевести как «ведомое».  

Ещѐ одна номинация стада –  οςκολ   – про-

исходит от названия профессии пастуха – 

 οςκ λορ, которое, в свою очередь, восходит к 

тому же корню  ο ρ [8]. Впрочем, данная еди-

ница нас интересует в меньшей степени, так как 

она не является названием вида, а сама произ-

водна от него. 

Следующая лексема – μ  σορ – восходит к 

праиндоевропейскому *mozghos „молодой бы-

чок‟ [9, c. 248; 10, c. 309]. Здесь возможна мета-

фора от *mozghos „побег растения‟, но этот ва-
риант принимается не всеми лингвистами. Тем 

не менее для нас это на данный момент един-

ственная представившаяся возможность пред-

положить мотивацию данного слова. 

Родственные слова    π  ξ и   π ιρ происхо-

дят от   πιρ „тѐлка, юная дочь, девочка‟ ( ) / 

„юный сын‟ ( ), что этимологически восходит к 

праиндоевропейскому *per „рожать‟, а точнее 

„резать‟: это значение достаточно часто  в индо-

европейских языках связывается с рождением 

[9, c. 338; 11, c. 163]. 
Последняя из перечисленных лексем –     ιπ  – 

означает „бесплодная‟ и восходит, вероятно, к 
праиндоевропейскому корню *ster- „твѐрдый, 
жѐсткий, ригидный‟ [9, c. 400; 12, c. 313]. 

Слово   μ ληρ, имеющее родственное 
  μ λιρ, в качестве существительного обозначает 
тѐлку, в то время как в качестве прилагательного 
имеет значение „подчиняющий, укрощающий‟, а 
следовательно, происходит от глагола   μ ω 
„приручать‟. Согласно Й.И. Гоффману, слово 
  μ λη как бы значит „очень ручной‟ [9, c. 58].  

Таким образом мы рассмотрели 10 лексиче-
ских единиц, образованных от 7 корней. Прове-
дѐнный анализ позволяет сделать следующие 
выводы. 

1) Слово  ο ρ (а также однокоренное ему 
 οςκολ  ) имеет несколько возможных вариан-
тов мотивировки: звукоподражательную, свя-
занную с внешним видом («согнутый») или с 
образом жизни («идущий»). Какую бы из них 
мы ни выбрали, все они достаточно хорошо 
вписываются в теорию Л. Бодсон, а конкретнее – 
в зоологическую категорию. Хотя, в случае, 
если мы выбираем третий вариант мотивировки 
(«идущий»), то здесь уже достаточно ясно 
ощущается связь и с участием человека в жизни 
этих животных, ведь именно люди перегоняли 
их с места на место. Однако обсудим это ниже. 

2) В случае с лексемой    ςπορ мотивировка 
на данном этапе исследования затруднена, так 
как очень вероятно заимствование из семитских 
языков. 

3) Слово ἀγέλη „стадо‟ мотивировано словом 
„вести‟. Это несколько перекликается с одним 
из вариантов этимологии слова  ο ρ. Возможно, 
такое совпадение даже является аргументом в 
пользу происхождения основы *g

w
ou- от *g

u
e-

/*g
u
o- „идти‟. 
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4)   Три следующие группы однокоренных 

слов обозначают молодых особей коровы. При 

этом для активации семы “молодой” в случае 

μ  σορ используется, вероятно, метафора: срав-

нение с побегами растений; в случае   π  ξ и 

  π ιρ эта сема актуализирована уже самим 

корнем со значением «рождение» (ср. рус. но-
ворождённый); а в случае   μ ληρ сема актуа-

лизируется через подчѐркивание несамостоя-

тельности животного, его зависимости, в том 

числе и от человека. В этих группах наблюдает-

ся нечто интересное. С одной стороны, эти 

названия подчѐркивают особенности животного 

как непосредственно биологического организ-

ма, а точнее – его возраст. Тем не менее для зо-

ологии это едва ли имеет столь же важное зна-

чение, как, например, цвет или поведение жи-

вотных. Ведь последние присущи виду как та-

ковому, возраст же есть переменная. Более важ-

ным возраст животного представляется, если 

смотреть на него с позиции человека – того, кто 

использует крупный рогатый скот в хозяйстве, 

и для кого такое отграничение молодых особей 

становится важным с прагматической точки 

зрения. Поэтому, если пользоваться терминоло-

гией Л. Бодсон, эти единицы лучше всего под-

падают под антропологическую категорию, од-

нако далее распределение снова затруднено: эти 

слова не подходят ни под определение «заим-

ствования из мифологии», ни под «вкус или 

запах». Следовательно, здесь мы вынуждены 

будем ввести некую новую подкатегорию.  

5) Слово для не имеющей потомства коровы – 

    ιπ  – мотивировано другим его значением – 

“бесплодная”. Само слово образовано посред-

ством переноса значения, а именно сравнения 

бесплодия с жѐсткостью и ригидностью (в то 

время как рождение, наоборот, связывается с 

гибкостью (например, матки)) [11, c. 163–164]. 

Это название, основанное на метонимическом 

(а может быть – и метафорическом) переносе, 

из рассматриваемых нами категорий лучше все-

го соответствует, с одной стороны, зоологиче-

ской, но с другой – здесь имеется ряд оговорок, 

которые будут сделаны ниже в связи с древне-

индийской синонимичной лексемой adhenu. 

Также в конце данной статьи мы вернѐмся к 

вопросу подкатегорий. 

 

Крупный рогатый скот в санскрите 

 
 Несмотря на то, что корова для индийцев 

всегда являлась священным животным и даже 

ассоциировалась с матерью (что, безусловно, 

отражается в ряде еѐ названий), она также явля-

лась и животным жертвенным. Крупный рога-

тый скот приносился в жертву различным богам 

по важным случаям, таким как, например, 

встреча царя или свадьба. Говядина имела и 

медицинскую ценность: так, еѐ рекомендовали 

к употреблению беременным или при лечении 

обмороков. Однако мясо не всякой особи мож-

но было употреблять в пищу. Так, например, 

существовал категорический запрет на убий-

ство дойных коров. Бесплодных же, как и бы-

ков, напротив, можно было приносить в жертву 

и, соответственно, употреблять в пищу [13]. По 

другим сведениям, жертвенными были, наобо-

рот, беременные коровы – причѐм мать и плод 

приносились в жертву отдельно друг от друга 

[14, c. 137]. Вероятно, этот фактор также являл-

ся одной из причин, по которым для индийцев 

было так важно различать этих животных по их 

функциям в хозяйстве, ролям в стаде и их фи-

зиологическим особенностям.  

Так, существует ряд наименований самки, 

так или иначе связанных с молоком, как то: 

dughā („дойная корова‟), dhenā („корова‟, а так-

же „молочный напиток‟) и родственные ему 

dhenu („корова‟, а также „молочный‟, „молоко‟, 

перен. „земля‟) и dhenukā („племенная корова‟). 

Недойную же, бесплодную корову (т.е. пригод-

ную для жертвоприношений) обозначали сло-

вом adhenu – очевидно добавление отрицатель-

ной приставки к названию дойной коровы. 

Здесь следует обратить внимание, что для бес-

плодной коровы существуют названия в обоих 

рассматриваемых нами языках: греч.         и 

санскр. adhenu, хотя они и имеют различную 

мотивировку. 

 Среди наименований самцов также встре-

чаются мотивированные именно выполняемой 

ими функцией: anaḍuh „бык‟ (от anas „повозка‟ 

и vah „тащить‟ (следует, однако, отметить, что у 

этой лексемы есть и женский вариант anaḍuhī), 
gopati „бык‟, букв. „хозяин стада‟. Причѐм   ин-

тересно то, что слово anaḍuh используется в 
собирательном названии dhenvanaduha „корова 

и бык‟: возможно, это говорит о том, что имен-

но anaḍuh было основным наименованием бы-

ка. В то же время слово dhainuka „стадо‟ проис-

ходит от названия дойной коровы.  

Как и древние греки, древние индийцы раз-

личали коров и по возрасту:  ṛṣṭi „тѐлка‟ (в сло-

варе Монье-Вильямса также отмечается, что 

данным словом обозначают корову, имеющую 

только одного телѐнка [15]), damya „молодой 

бычок‟ (букв. „тот, кого нужно укротить‟; ср. 

греч.   μ λιρ), ta ṇaka (вероятно < ta uṇa „мо-

лодой‟), а также dityauh(-i) „двухлетний бык 

(корова)‟ (возможно, происходят от dvitīya „вто-

рой‟ + vah „рождение‟ (Monier-Williams 1899)), 

turyauh(-i) „четырѐхлетний бык (корова)‟ (turya 
„четыре‟ (одно из значений) + vah „рождение‟).   
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Первыми значениями слов usra и usrā („бык‟ 

и „корова‟ соответственно) являются значения 

„утренний, светлый луч‟ и „утренняя заря‟ соот-

ветственно (а usrā также имеет и третье значе-

ние – „молоко‟). Родственное слово usriya „бык‟ 

также в первую очередь означает „краснова-

тый‟. Так, эти лексемы мотивированы цветом 

животных. Интересно в данном контексте 

вспомнить миф об Ушас – богине утренней за-

ри, которая передвигается на колеснице, запря-

жѐнной семью красными коровами (в другой 

версии – лошадьми). И имя богини, и перечис-

ленные названия крупного рогатого скота про-

исходят от uṣ „гореть‟. 
Священное отношение к данному животному 

запечатлено и в словах aghnya и aghnyā, дословно 

означающих „тот (та), кого нельзя убивать‟. 

Остаѐтся ещѐ одна лексема, представляющая 

особый интерес, так как она происходит от об-

щеиндоевропейской основы – go. В санскрите 

она имеет множество значений, помимо быка и 

коровы: что-либо, полученное от крупного ро-

гатого скота (молоко, мясо, кожа и т.п.); а также 

совершенно далѐкие от животноводства значе-

ния, например: звѐзды, небо, земля, вода, солн-

це, луна; речь и богиня речи Сарасвати; мать. 

Обозначали этим словом и приношение данного 

животного в жертву. Об этимологии и мотива-

ции корня  (*g
w
ou-) см. выше. 

 Попробуем категоризировать рассмотрен-

ные лексемы в соответствии с их этимологией и 

мотвацией.  

1) Наиболее подходящей категорией для 

единиц dughā, dhenā, dhenu  и dhenukā, anaḍuh и 

anaḍuhī, gopati представляется антропологиче-
ская, причѐм здесь снова возникают трудности с 

определением подкатегории, так как данные лек-

семы не отражают ни характеристики вкуса/за-

паха, ни какой-либо мифологической истории.   

2) Однозначно к антропологической катего-

рии нужно отнести и слова aghnya и aghnyā, так 

как их внутренняя форма отражает отношение 

человека к данному виду животных, обуслов-

ленное его религиозными воззрениями. Из 

предложенных Л. Бодсон, ближе всех к этому 

значению состоит подкатегория «заимствования 

из мифологии», но тем не менее они неотожде-

ствимы. 

3) Названия usra, usrā и usriya могут быть 

отнесены к зоологической категории (по цвету). 

4) В связи с категоризацией наименований 

по возрасту возникает всѐ тот же вопрос, кото-

рый был поставлен в контексте древнегрече-

ских названий телят. 

5) Слово adhenu (как и греч.     ιπ ), как мо-

жет показаться на первый взгляд, наиболее точ-

но соответствует зоологической категории, 

называя биологические особенности животного. 

С другой стороны, важно и то, что эта лексема не 

является наименованием вида как такового: оно 

именует лишь некоторую его подгруппу, а имен-

но – не дающих молока коров. Иными словами, 

номинация adhenu (что видно даже из внутренней 
формы) существует не для всех коров, а лишь для 

тех, у которых отсутствует «молочная» (а в слу-

чае со     ιπ  – детородная) функция. То есть 

наименования такого рода отображают характе-

ристику животного не столько зоологическую, 

сколько прагматически важную для человека. 

Таким образом, из всех рассмотренных 

названий крупного рогатого скота в санскрите 

большая часть подпадает под антропологиче-

скую категорию по Л. Бодсон. Но снова возни-

кает необходимость уточнения еѐ состава.  

 

Выводы 
 
 С учѐтом описанной выше мотивировки 

единиц как древнегреческого языка, так и сан-
скрита, представляется необходимым в контек-
сте наименований домашних животных не-
сколько дополнить классификацию принципов 
номинации, предложенную Л. Бодсон. Такая 
необходимость возникает с учѐтом того, что 
наименования домашних животных строятся по 
несколько другим принципам. 

Так, в антропологическую категорию пред-
ставляется необходимым наряду с «заимствова-
ниями из мифологии» включить и «религиоз-
ные представления»: в неѐ войдут названия жи-
вотных типа aghnya и aghnyā. Также  отчѐтливо 
ощущается потребность во введении подкатего-
рии, связанной с функцией животного в жизни 
человека: в данную подкатегорию включим 
слова типа anaḍuh и anaḍuhī, dughā, dhenā, 
dhenu и dhenukā. Интересно, что на данном эта-
пе исследования обнаружить древнегреческие 
названия коровы, связанные с еѐ ролью в жизни 
человека, не удалось. 

С другой стороны, и в древнегреческом, и в 
санскрите обнаружился ряд наименований мо-
лодых особей коровы: греч. μ  σορ и μο σ ον, 
  π  ξ и   π ιρ,   μ λη,    μ λιρ и   μ λ   , 
санскр. ta ṇaka, damya, а также dityauhi и 
dityavah, turyauhi и turyavāh. Это говорит о том, 
что для обеих культур было непременно важно 
отделять молодых особей от взрослых. И этот 
факт говорит в пользу того, что такие слова 
следует относить к антропологической катего-
рии; с другой же стороны, нельзя отнять того, 
что это характеризует биологические особенно-
сти животного. Таким образом подкатегория 
«возраст» как бы занимает промежуточное ме-
сто на стыке антропологической и зоологиче-
ской категорий. Разрешением этой дилеммы 
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представляется введение не только подкатего-
рий, но и новой категории – антропо-зоологи-
ческой, в которую войдут зоологические харак-
теристики видов, актуализирующиеся в услови-
ях сожительства с человеком. В таком случае, в 
эту новую категорию смогут войти и греч.  ο ρ,  
ἀγ λη, так как, с одной стороны, они более всего 
соответствуют зоологической категории (по 
поведению, образу жизни), но с другой – это 
поведение провоцируется человеком, а потому 
эти единицы также занимают промежуточное 
положение. Сюда же допустимо включить и 
загадочные единицы adhenu и     ιπ , с одной 
стороны, непременно связанные с биологиче-
скими функциями, с другой – с ролью в хозяй-
стве человека. Ведь именно исходя из важности 
функций молочности и воспроизводства потом-
ства для самого себя, человек и выносит их 
наличие/отсутствие в название той или иной 
категории животных.  

Оставшиеся единицы – usra, u  ā и usriya 

можно достаточно уверенно отнести к зоологи-

ческой категории (по цвету).   

Таким образом, при попытке применить си-

стему Л. Бодсон к наименованиям домашних 

животных (коровы) в древнегреческом и сан-

скрите выяснилось, что наименования домаш-

них животных строятся по похожим, но в то же 

время несколько иным принципам. Мы добави-

ли антропо-зоологическую категорию, в кото-

рую включили наименования, связанные с зоо-

логическими особенностями (поведением, обра-

зом жизни, возрастом и особенностями физио-

логии), в контексте их влияния на место живот-

ного в хозяйстве и жизни человека. В антропо-

логическую категорию мы включили дополни-

тельную подкатегорию – функция животного в 

хозяйстве. Обнаружились и интересные совпа-

дения, как то: в обоих языках широко представ-

лены наименования молодых особей; среди них – 

даже восходящие к одному корню (damya и 
  μ λιρ); оба языка имеют наименования для 

недойной, бесплодной коровы, но в древнегре-

ческом название связано именно с отсутствием 

опыта рождения, а в санскрите – с неспособно-

стью давать молоко. 
В дальнейшем планируется углубить данное 

исследование, уточнить результаты, а также 
провести подобный эксперимент с наименова-

ниями других домашних животных не только в 
древнегреческом и санскритском, но и в латин-
ском языках. 
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ON THE PRINCIPLES OF ANCIENT GREEK AND SANSKRIT DOMESTIC ANIMALS NOMINATION 
(THE CASE OF COW NAMES) 

 
M.A. Kuznetsova 

 
This article is devoted to the principles of the nomination of domestic animals in the ancient Greek and Sanskrit lan-

guages, one of the traditional research venues of historical linguistics. At first it brings to the attention of the reader the 
wild animal nomination principles, derived by L. Bodson, and then attempts to apply this theory to the names of 
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cows in the mentioned ancient languages. The article describes possible variants of motivation for different cow names 
in both languages. At the end, the features of the nomination of cow in ancient Greek and Sanskrit are compared, and 
new patterns are derived regarding the names of domestic animals. The research relies on comparative analisys of lexi-
cal units and their etymological roots. The article also discusses the disputable issues that require for the additional 
research.  
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