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 Личность владыки Вениамина (Пуцек-

Григоровича) (ок. 1700–1785) уже неоднократно 

обращала на себя внимание исследователей. 

Епископ последовательно возглавлял Нижего-

родскую и Казанскую епархии, являлся одним 

из руководителей Св. Синода. В исторической 

памяти Вениамин известен благодаря своей 

миссионерской деятельности среди народов 

Поволжья. При нем были сделаны первые пере-

воды Священного Писания на татарский, ма-

рийский, чувашский языки, создана грамматика 

чувашского языка. Не забыто и его мужествен-

ное поведение во время осады Казани войсками 

Е.И. Пугачева, несправедливые обвинения в пре-

дательстве и их разоблачение [1–5; 6, с. 93–96].  

Одновременно следует отметить, что дея-

тельность Вениамина в качестве руководителя 

Нижегородской епархии остается малоизучен-

ной, хотя современные исследователи и каса-

лись частично этих сюжетов. А.В. Морохин 

рассмотрел изменение политики по отношению 

к старообрядцам [7; 8, с. 145–146], И.Х. Стрел-

кова – деятельность по христианизации народов 

Поволжья [9], А.В. Бодрин – проблемы взаимо-

отношений и конфликтов духовных и светских 

властей [10]. Одним из фактически не изучен-

ных аспектов деятельности Вениамина являют-

ся его инициативы по развитию духовного об-

разования в Нижегородской епархии. В «Исто-

рическом очерке Нижегородской семинарии» 

Макария (Миролюбова) лишь упоминается 

расширение территории и введение при Вениа-

мине преподавания греческого языка [11]. Не-

сколько подробнее о деятельности владыки 

говорится в «Истории Нижегородской епар-

хии»: здесь Макарий (Миролюбов) характери-

зовал епископа как покровителя духовного 

просвещения в епархии, при котором была 

создана прочная основа финансового благопо-

лучия семинарии, появилась традиция поздра-

вительных речей преподавателей в торжествен-

ные дни [12]. Важное значение имеет работа 

историка А.Ф. Можаровского, посвященная ис-

тории Нижегородской семинарии. Приводя об-

ширные цитаты из документов семинарского 

архива, он показал целый ряд мероприятий епи-

скопа, направленных на укрепление материаль-

ного положения семинарии [13]. А.И. Тихов 

упоминает Вениамина в качестве «хорошего хо-

зяина-практика, который сумел улучшить матери-

альное и внешнее положение семинарии»           

[14, с. 10]. В современных работах по истории 

Нижегородской семинарии деятельности епи-

скопа Вениамина не было уделено большого 

внимания  [15, с. 23–25; 16, с. 20–21]. 

Изучение развития духовного образования в 

этот период, введение в научный оборот новых 

источников по данной теме необходимо для 

создания целостной картины истории Нижего-

родской епархии первой половины XVIII в. 

Данная работа претендует на то, чтобы в неко-

торой степени восполнить этот пробел. Следу-

ет, впрочем, отметить, что до нас дошла лишь 

малая часть архива Нижегородской семинарии 

и только за более поздний период: в соответ-

ствующем фонде Центрального архива Нижего-

родской области (ЦАНО) хранится всего 146 дел, 

самое раннее из них – за 1798 г. Предположи-
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тельно, семинарский архив погиб при разграб-

лении в первой половине 1920 г., о чем косвен-

но свидетельствуют документы Нижегородско-

го губернского управления архивным делом 

(НГУАД) [17, л. 322 об., 415; 18, с. 30, 52]. К 

счастью, документы архива семинарии использо-

вали в своих трудах Макарий (Миролюбов) и 

особенно А.Ф. Можаровский, который приводил 

обширные цитаты из документов, опубликовав 

некоторые почти целиком. Их работы, таким об-

разом, приобрели для нас характер источников. 

Важные сведения по истории семинарии за 

этот период имеются в документах архивного 

фонда Нижегородской духовной консистории. 

Наиболее информативны протоколы консисто-

рии, но они сохранились за этот период лишь 

частично: за январь и март 1748 г., январь, март, 

ноябрь, декабрь 1750 г., начало 1751 г., январь и 

февраль 1752 г. За 1753 г. протоколы начинают-

ся с марта, когда Вениамин уже был определен 

епископом в Тверь. Указы консистории имеют-

ся за 1748 и 1749 гг. Пробелы в сохранности 

протоколов и указов консистории помогают 

преодолеть реестры входящих и исходящих до-

кументов, в которых нередко указывается при-

нятое по данному вопросу решение. Они сохра-

нились за 1748 и 1749 гг., за 1750 г. сохранился 

реестр протоколов консистории до октября 

включительно. Также был задействован архив-

ный фонд Оранского Богородицкого монасты-

ря, в котором сохранилось несколько указов 

консистории за рассматриваемый период. 

Вениамин был хиротонисан во епископа 

Нижегородского и Алатырского 14 августа 

1748 г. в Петропавловском соборе в Санкт-

Петербурге. В Нижнем Новгороде о поставле-

нии нового епископа было объявлено на торже-

ственной службе в Спасо-Преображенском со-

боре 30 августа, для информирования епархии 

были направлены указы в духовные правления 

[19, л. 33–33 об.]. К этому моменту Нижегород-

ская семинария прошла большой путь. Духов-

ные школы в Нижнем Новгороде были открыты 

в 1721 г. при архиепископе Питириме: эллино-

греческая, славяно-российская и подготови-

тельная «букварная». В 1726 г. «букварная» 

школа была упразднена, обязанность учить де-

тей читать и писать была возложена на родите-

лей. В 1738 г. была учреждена славяно-

латинская школа, что позволило духовным 

школам в Нижнем Новгороде получить наиме-

нование семинарии. Также при Питириме была 

создана сеть духовных школ в епархии: в 

1730 г. была открыта духовная школа в Юрьев-

це-Поволжском, в 1738 г. – еще 13 школ в пяти-

нах епархии. При Иоанне (Дубинском) в семи-

нарии было отменено преподавание греческого 

языка (его по-прежнему учили в начальных 

школах). Указом епископа Димитрия (Сечено-

ва) за 1743 г. была создана семинарская контора 

и учреждена должность префекта, в 1745 г. от-

крыт риторический класс, а для способных сту-

дентов преподавалась философия (без открытия 

особого класса). В 1743 г. для семинарии, по-

мещавшейся ранее в трех деревянных ветхих 

домах, было приобретено обширное каменное 

здание [13, с. 16–102; 20, с. 193–223]. 

Документы свидетельствуют, что уже с пер-

вых месяцев своего пребывания в Нижнем Нов-

городе епископ Вениамин начал заниматься 

проблемами семинарии. Как и в других епархи-

ях, здесь очень остро стояла проблема набора 

студентов: приходское духовенство вовсе не 

желало отдавать своих детей в обременитель-

ную учебу. Для набора учеников местные ду-

ховные власти должны были вести учет детей 

священников и церковнослужителей, направ-

лять их на смотры и учебу, разыскивать их при 

побегах и невозвращении с каникул. За укрыва-

тельство детей на отцов налагались штрафы, в 

Нижегородской епархии они ранжировались в 

соответствии со статусом родителя. Хотя пра-

вители духовных дел и должны были за лето 

1748 г. изучить вопрос о положении детей ду-

ховенства – кто скрывается от учебы, кого нуж-

но направить на экзамен к епископу в Нижний 

Новгород, – но указание не было выполнено: «в 

славено-латинской школе с 1 сентября учеников 

крайне малое число, в учении воспоследует 

крайняя остановка». В указе Павловскому ду-

ховному правлению от 28 октября 1748 г. слы-

шен гневный голос епископа: «А по прибытии 

Ево Преосвященства яко новому архипастырю 

не без сумнения быть имеет от чего показанной 

конторе, а паче тебе, правителю, за слабое 

смотрение и не высылку тех беглых студентов и 

отцев их не понести безвинно ответа и штрафо-

вания» [19, л. 46–47]. К указу приложен реестр 

беглых студентов, напротив большей части 

имен стоят крестики, означающие, видимо, по-

имку и доставление беглеца от учебы в семи-

нарскую контору [19, л. 48–48 об.]. 

К началу правления епископа Вениамина не 

был решен вопрос о финансировании семина-

рии: по Духовному Регламенту, на содержание 

духовных школ должны были отдавать 1/20 

хлеба «знатные», т.е. обладающие богатыми 

вотчинами, монастыри епархии. В Нижегород-

ской епархии был лишь один знатный мона-

стырь – Печерский, но весь его хлебный доход 

«за братским расходом» направлялся в Москву. 

Другие два знатные монастыря – Благовещен-

ский и Дудин – подчинялись непосредственно 

Св. Синоду. Питирим и последующие архиереи 
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содержали семинарию за свой счет, при этом 

дети обучались только «своим коштом», т.е. на 

средства родителей [13, c. 28–29; 20, с. 198]. 

Попытки улучшить материальное положение 

семинарии предпринимал епископ Иоанн (Ду-

бинский). Несмотря на малоземельность мона-

стырей Нижегородской епархии, он начал тре-

бовать с них 1/20 хлебных доходов, которые 

поступали, хотя и с большими «утайками»      

[13, с. 85]. В 1740 г. епископ Иоанн (Дубин-

ский) получил согласие Св. Синода на получе-

ние 1/20 части хлебных доходов от Благовеще-

ского и Дудина монастыря, но из Коллегии эко-

номии не направили указы в монастыри, в ре-

зультате выплат так и не последовало. Не уда-

лось получить их и Димитрию (Сеченову)       

[13, с. 84]. Но он был настойчивее в сборах с 

епархиальных монастырей: при нем стали строже 

спрашивать с монастырей 1/20 хлебных доходов, 

были переведены на денежный сбор по числу 

дворов приходские церкви. Тем не менее, по-

скольку основная часть монастырей не имела 

больших вотчин, а приходские церкви и вовсе 

были бедны, сборы составляли всего около 200 р., 

что не могло удовлетворить всех нужд семина-

рии [13, с. 92–93]. К концу 1740-х гг., по доноше-

нию Вениамина в Св. Синод, «…в пропитании 

учеников… обстояла крайняя нужда» [21, с. 152].  

17 ноября 1749 г. Благовещенский и Дудин 

монастыри, находившиеся до этого в ведении 

Св. Синода, были переданы в состав Нижего-

родской епархии, хотя управление вотчинами 

осталось в ведении Синодального экономиче-

ского правления [22, л. 1–2 об.]. 17 июля 1751 г. 

последовало определение Св. Синода о том, что 

вышеуказанные монастыри должны отдавать 

1/20 часть своих хлебных доходов на содержа-

ние Нижегородской семинарии, «…ибо сии мо-

настыри, по числу имеющихся в них крестьян, 

не незнатные, состоят в Нижегородской епар-

хии и Духовным регламентом с знатнейших 

монастырей в епархиях двадцатую часть хлеба 

брать точно повелевается» [21, с. 155]. 

Сбор хлеба поначалу не обошелся без кон-

фликта с представителями Канцелярии сино-

дального экономического правления, в ведении 

которых оставались вотчины Благовещенского 

и Дудина монастырей. В августе 1751 г. в Ду-

дин монастырь для изъятия 1/20 части налично-

го хлеба был направлен иерей Спасского собора 

Петр Иванов с капралом, но они не были допу-

щены до житниц управителем монастыря под-

поручиком Петром Владимировым. Тогда епи-

скоп Вениамин, в отсутствие управителя, лично 

явился в монастырь и приказал бывшему с ним 

Петру Иванову отмерить необходимое количе-

ство хлеба, которое опечатал игумен Ларион. 

Также Вениамин осмотрел бумаги приказной 

избы и забрал себе расходные записные книги. 

На эти действия была подана жалоба в Св. Си-

нод из Канцелярии синодального экономическо-

го правления, в которой указывалось, что епископ 

хочет также направить своего человека «к казен-

ному хлебопашеству» монастыря, которое остава-

лось в ведении Канцелярии [21, с. 155]. Но          

Св. Синод встал на сторону епископа: «для 

лучшего порядка в вотчином правлении и почин-

ки в монастыре ветхостей» подпоручику Петру 

Владимирову было велено передать дела по 

управлению монастырской вотчиной назначен-

ному нижегородским владыкой лицу [21, с. 156].  

Также при епископе Вениамине продолжа-

лись сборы и с епархиальных монастырей. Так, 

по указу архимандриту Оранского Богородиц-

кого монастыря от 20 апреля 1749 г. плата 

должны была вноситься не хлебом, а деньгами 

[23, л. 256], что было для того времени большой 

редкостью [24, с. 227]. В 1751 г. в обители был 

получен грозный указ из семинарской конторы 

консистории о необходимости направить пла-

теж за предыдущий год: «…и за то ты архи-

мандрит взят будешь в Нижней Нов Город в 

реченную семинарскую кантору к ответом и 

достоиному по силе указов штрафованию без 

упущения» [23, л. 262–262 об.]. С приходского 

духовенства по-прежнему собирали не 1/30 

хлебов, а по 1 копейке со двора, о чем свиде-

тельствует указ правителю духовных дел Пав-

ловской пятины от 20 апреля 1749 г. доставить 

собранную сумму в семинарскую контору не 

позднее 15 мая, «под опасением за не скорое на 

оной срок собрание указного штрафа со истяза-

нием» [25, л. 17]. 

В 1751 г. Вениамин направил доношение в 

Св. Синод о необходимости закрепления за се-

минарией вотчины Крестомаровской пустыни: 

«За малым числом братии и за неимением у пу-

стыни собственных крестьян — земли пустын-

ские во множестве лежат впусте не оранныя
 

[непаханные], а травы гниют не кошенные, 

между тем Епархиальная Его Преосвященства 

(нашего смирения) Семинария терпит немалые 

недостатки, понеже сборныя деньги идут на про-

питание семинаристов, на покупку хлеба и при-

пасов, на жалованье учителям, на содержание 

дома Семинарии и на покупку земель, дворов, к 

построению той Семинарии потребных и на са-

мое строение и на достальные расходы». Согла-

сие было получено, с лета 1751 г. Крестомаров-

ская пустынь стала «приписной» к семинарии, к 

работам на ее земле были привлечены крестьяне 

Казанского мужского и Рождественского деви-

чьего монастырей в с. Лысково [13, c. 106–107].  
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В итоге следует признать, что в результате 

деятельности Вениамина у семинарии не только 

не стало недостатка в деньгах, но даже появился 

излишек: за 1750 г. – 991 р. 89¼ к. [12, с. 136]. 

Решение финансовых вопросов, связанных с 

содержанием семинарии, характеризует влады-

ку как талантливого и энергичного организато-

ра, который смог справиться с проблемой, ре-

шить которую не удавалось ни одному из его 

предшественников по управлению Нижегород-

ской епархией с конца 1730-х гг. 

Кроме забот о доходах, Вениамин следил и 

за отсутствием неправомерных поборов с семи-

нарии со стороны светских властей. Так, обна-

ружилось, что семинария до 1749 г. платила 

оброчные деньги (1 р. в год) за несуществую-

щую баню, которая находилась при доме купца 

И.И. Пушникова, перестроенного под семина-

рию [26, л. 9]. После обращения в Нижегород-

скую губернскую канцелярию оброк был с се-

минарии снят. Правда, епископ в отношении 

указывал, что с семинарии в любом случае не 

следует брать оброк за баню: «…понеже сей 

дом обстоит в содержании на казенном же ре-

ченныя Семинарии коште, с коего оброчных за 

баню денег быть не надлежит, да и бани в том 

доме не имеется…» [13, с. 108], но чиновники 

исходили только из ее фактического отсутствия: 

когда в том же 1749 г. у посадского Ивана Си-

ротина было куплено место с баней, «пригод-

ной для семинаристов», то она была обложена 

рублевым оброком [13, с. 108]. 

Отдельное каменное здание семинария по-

лучила еще в 1743 г. при епископе Димитрии 

(Сеченове). Но принадлежавший семинарии 

участок представлял собой «криволоманую фи-

гуру, с разными поворотами направо, налево, 

наискось и обратно, вкруте и невкруте», в кото-

рую «врезывались владения частных лиц, заня-

тые садами или дворами, пустые или с ветхими 

деревянными строениями». В 1749 г. были вы-

куплены 4 соседних участка соответственно за 

90, 20, 70, 200 р. (всего 380 р.). Территория уве-

личилась на 37 сажень в длину и 58 в ширину, 

теперь она образовывала правильный четырех-

угольник. Имеющиеся на купленных участках 

строения были перестроены под нужды семина-

рии [13, с. 104–105]. Также для семинарии за-

купались ладьи, барки и другие необходимые 

для хозяйства вещи: сведения об этих покупках 

имелись в не дошедших до нас расходных кни-

гах семинарии [12, с. 136]. 

Вениамин возобновил практику ежегодного 

личного смотра детей духовенства для отбора 

наиболее способных в семинарию. Проблемы 

возникли с присоединенными землями Саран-

ской пятины: из-за далекого расстояния и 

больших трат на пребывание в Нижнем Новго-

роде местное духовенство крайне неохотно 

направляло детей на смотры. 13 сентября Са-

ранское духовное правление даже подало в Ни-

жегородскую консисторию прошение о созда-

нии в Саранске своей семинарии, ссылаясь на 

дальность пути, дороговизну содержания в 

Нижнем Новгороде учащихся сыновей и «по-

мешательство в земледельной работе» в летнее 

время [13, с. 114]. 

Вениамин в этом отказал, поскольку созда-

ние семинарии в «отдаленным от епархиально-

го города месте» противоречило Духовному 

Регламенту и указам Св. Синода, к тому же ее 

содержание местному духовенству было явно 

не по карману. Епископ велел направить в 

Нижний Новгород для экзамена детей местного 

духовенства, сделав исключение только для 

сирот, о которых из Саранска должны были 

прислать отдельный перечень [13, с. 114–115]. 

Жизнь нижегородских семинаристов, как и в 

других епархиях, была настолько тяжела, что 

некоторые предпочитали такой учебе пытки в 

Тайной канцелярии и тяготы военной службы. 

Во многих семинариях побеги носили массовый 

характер [24, с. 372]. Оторванность от привыч-

ной сельской жизни, система жестоких наказа-

ний как главный педагогический прием, грубые 

нравы в отношениях между студентами делали 

для многих учебу в семинарии невыносимой 

[24, с. 390–400]. В инструкции Питирима ду-

ховным школам в качестве наказаний перечис-

лялись кандалы, шелепы, плети, причем учите-

ля подлежали «равномерному наказанию, как и 

об учениках показано» [24, с. 409]. Латинскую 

грамматику учили по учебнику Эммануила Аль-

вара, который был весьма тяжел даже для людей, 

достаточно знакомых с латынью [24, с. 437]. В 

результате некоторые студенты по много лет 

оставались в младших классах, не имея никако-

го желания учиться и желая лишь побыстрее 

получить место в церковном причте. Не способ-

ствовала любви к учебе и определенная куль-

турная чуждость преподавателей, состоявших в 

значительной степени из малороссов.  

Так, в октябре 1748 г., с разницей в несколь-

ко дней, двое студентов, пойманных другими 

учениками при побеге, кричали «Слово и дело», 

после чего их направили для следствия в Ниже-

городскую губернскую канцелярию [28, л. 117 

об., 126]. Одного вскоре выпустили, наказав 

плетьми. Впрочем, для него, вероятно, настоя-

щим наказанием было определение епископа: 

«отдать вновь в учебу» [28, л. 127]. Другого 

направили в Москву, в Тайную канцелярию. 

Оттуда он через месяц вернулся с промеморией – 

бить плетьми и «определить куды надлежит по-
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прежнему». Но тут уже кончилось терпение у 

епископа: по его резолюции и, возможно, к ра-

дости бывшего семинариста, его направили об-

ратно в губернскую канцелярию для определе-

ния в военную службу, «понеже за непонятие ко 

учению и за замозбротство и за частые побеги 

быть неспособен» [28, л. 163 об.]. Как писал 

П.В. Знаменский, «исключение для многих уче-

ников было вовсе не наказанием, а напротив 

особенным счастием, которого они усиленно 

добивались; они и бегали из семинарии именно 

от того, что не могли добиться законного от нее 

увольнения… Как ни страшна была тогда тай-

ная канцелярия, но подобных примеров, когда 

ученики употребляли ее в качестве мытарства 

для выхода из школ чрез сказывание «слова и 

дела», встречается не мало в истории как вла-

димирской, так и других семинарий; о нещад-

ном наказании плетьми за ложное произноше-

ние указанных слов рассуждали, что хотя оно и 

очень больно, но по крайней мере за раз можно 

оттперпеться от частных и несносных мучи-

тельств семинарских» [24, с. 384–386].  

Что касается конкретных особенностей пре-

подавания в Нижегородской семинарии в этот 

период, то об этом практически не имеется све-

дений. Известно лишь, что при епископе Вени-

амине было восстановлено преподавание в се-

минарии греческого языка, отмененное при 

Иоанне (Дубинском) [13, с. 110]. Высшим клас-

сом по-прежнему оставалась риторика. При 

епископе Вениамине были введены поздрави-

тельные речи преподавателей семинарии в тор-

жественные дни. Макарий (Миролюбов) приво-

дит выдержку из расходной книги семинарии от 

30 марта 1749 г.: «По приказу Его Преосвящен-

ства дано в награду за сказывание Его Прео-

священству в праздник Воскресения Христова 

поздравительных ораций домовой Его Прео-

священства Семинарии учителем, а именно: 

школ риторики и пиитики Павлу Канарскому       

1 р., синтаксимы и грамматики Матфею Люми-

нарскому 1 р., инфимы и аналогии Андрею 

Анатовскому 1 р., начал аналогии Матфею 

Дроздовскому рубль же» [12, с. 136].  

При Вениамине впервые начали на постоян-

ной основе обучать в семинарии детей «ново-

крещен»: 12 января 1751 г. он повелел начать 

обучать в семинарии по три человека от чува-

шей, мордвы, черемисов (марийцев) и татар 

«российской грамоте и скорописному» письму 

[27, л. 15–15 об.]. Сведения о привлечении в 

семинарию детей «новокрещен» имеются и за 

период деятельности Димитрия (Сеченова)     

[13, с. 101], но теперь оно приобрело упорядо-

ченный и систематический характер. Таким об-

разом, проблема просвещения народов Повол-

жья занимала Вениамина уже в Нижнем Новгоро-

де, хотя в полной мере реализовать свои замыслы 

он смог уже будучи епископом Казанским и Сви-

яжским. Указ о ежегодном наборе в семинарию 

по три представителя от каждого народа Повол-

жья для обучения российской грамоте действовал 

и при Феофане (Чарнуцком) [14, с. 12]. 

Характеризует епископа и подписанный им 

на следующий день указ об устройстве при Ма-

карьевском Желтоводском монастыре обеднев-

шего «новокрещена», чуваша Семена Иванова 

Венезерова с сыном. Он принял христианство 

около 20 лет назад (т.е. еще до масштабной 

христианизации при епископе Димитрии), рабо-

тал по найму в «старорусских» селах, но теперь 

состарился, ослеп и остался без куска хлеба: его 

землю в родном селе захватили соседи и теперь 

ему было нечем платить подушную подать. 

Епископ приказал принять Венезерова в Макарь-

евский монастырь для наставления и последую-

щего принятия монашества, а его 11-летнего сына 

обучать там грамоте. Для выключения «ново-

крещена» из подушного оклада была направле-

на промемория в Курмышскую воеводскую 

канцелярию [27, л. 17–17 об.]. 

Об отношении Вениамина к своим пастыр-

ским обязанностям говорит тот факт, что при-

ходящим в консисторию по разным делам свя-

щенникам он устраивал небольшой экзамен, 

чтобы проверить их образовательный уровень. 

Проверять знания действующих священников 

велел указ Св. Синода за 1742 г., изданный по-

сле рассылки по епархиям печатных катехизи-

сов [24, л. 318]. Требования были не слишком 

высоки: знание Символа веры, десятисловия 

(десяти заповедей) и молитвы Господней (Отче 

наш), в идеале – с небольшим комментарием. 

Общие результаты таких проверок оказались 

удручающими: «не токмо сельския, но и град-

ския священники десятословия с толкованием, 

но и без толкования просто сказать не знают. А 

некоторые службы Божия по церковному чино-

положению исправно отправить не могут, а 

понеже в прошлых разных годех по указом из 

Святейшаго правителствующаго синода много-

кратными от кансистории указами всех град-

ских и сельских церквей священно- и церковно-

служителей подтверждено и подписками обяза-

ны, чтоб оное десятословие, також символ веры 

и отче наш и протчее с толкованием изустно и 

памятно затвердили и детей своих тому ж обу-

чали, чего для и печатныя книжицы, буквари и 

катихисисы именуемыя во всем церквам розо-

сланы. Из чего видно, что оныя многих священ-

но и церковно служителей яко сущия невежды и 

остаются, которыя не точию народ ко спаси-

тельному пути по должности звания своего 
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наставить и благочестию обучать не могут, но и 

сами того исправно не разумеют, от чего не ино 

что следовать может, как слепцу слепца водя-

щего адская яма». Указом епископа от 17 янва-

ря 1749 г. духовным правителям было велено 

усилить контроль над образовательным уров-

нем приходского духовенства, следить, чтобы в 

свободное время они читали буквари, катехизи-

сы, учили своих детей [25, л. 7–7 об.]. 
Заметим, что низкий образовательный уро-

вень духовенства был в целом характерен для 
России той эпохи, это не было отличительной 
чертой Нижегородской епархии. Архиепископ 
Московский и Севский Платон (Малиновский) 
жаловался, что многие священники его епархии 
не знают даже букваря: «Понеже по правилам 
св. отец священникам вышеписанное учение не 
точию самим должно знать, но и паствы своея 
людей еженедельно оному обучать: но каким 
образом им обучать тому, чему они сами ничего 
не умеют? Что чинят они совсем бессовестно, 
не страшась суда Божия» [29, с. 64–66]. В Си-
бири же оказалось, что половина священников 
не в состоянии подписать присягу императрице 
Анне Иоанновне [13, с. 314]. 

В целом епископа Вениамина можно охарак-
теризовать как энергичного деятеля и покрови-
теля церковного просвещения. Во многом он 
продолжил политику своих предшественников, 
уделявших большое внимание развитию духов-
ного образования в епархии. Благодаря их ста-
раниям и отсутствию длительных перерывов 
между архиерействами была обеспечена преем-
ственность развития духовного образования в 
Нижегородской семинарии, она не знала перио-
дов упадка и закрытия, как это нередко бывало 
в других епархиях. 

Конечно, епископ Вениамин не успел оста-
вить такой значимый след в истории Нижего-
родской епархии, как Питирим или Дамаскин 
(Руднев). Но это связано лишь с кратким сро-
ком его пребывания на нижегородской кафедре. 
Именно в этот период окрепло материальное и 
финансовое положение семинарии. Дела, свя-
занные со сбором платежей на семинарию, 
находились под личным контролем епископа. В 
текстах некоторых указов, посвященных реше-
нию проблем духовного просвещения в епар-
хии, явно отразилась личность епископа Вениа-
мина. Через них мы можем услышать голос че-
ловека, который важнейшей своей задачей ви-
дел преодоление векового невежества русского 
приходского духовенства. 
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BISHOP VENIAMIN (PUTSEK-GRIGOROVICH ) 

AND SPIRITUAL EDUCATION IN NIZHNY NOVGOROD EPARCHY IN 1748–1753 

 

M.A. Dinges 

 

The article is devoted to the history of the development of spiritual education of Nizhny Novgorod eparchy under 

bishop Veniamin (Putsek-Grigorovich) in 1748–1753. The study is based on a set of documents from the funds of the 

Central Archive of Nizhny Novgorod Oblast, first introduced into scientific circulation. It shows the measures taken by 

the bishop to find sources for the maintenance of spiritual schools of the eparchy. The paper concludes that the material 

and financial situation of the seminary in Nizhny Novgorod in the mentioned chronological period has seriously im-

proved. Measures to improve the educational level of the parish clergy are traced. For the first time on a permanent 

basis began training in the seminary children «newly baptized».  

 

Keywords: history of Russian Orthodox Church, Nizhny Novgorod eparchy, bishop Veniamin (Putsek-Grigorovich), 

Nizhny Novgorod spiritual seminary, Nizhny Novgorod spiritual consistory, history of spiritual education. 

 


