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Юридическая аргументация, будучи научно 

обоснованной и подкрепленной сильными юри-

дическими доводами, способна вносить суще-

ственный вклад в развитие законодательства и 

совершенствование правоприменительной прак-

тики. Ученые – юристы, а порой и не только они 

приводят такие правовые доводы, которые 

имеют прочную юридическую основу, базиру-

ясь на исследованиях норм права и выявлении 

правовых пробелов, юридических коллизий, 

устаревших правовых регуляторов, несогласо-

ванностей в нормах права и т.д. Юридическими 

тезисами, закономерно, выступают предложе-

ния о необходимости внесения изменений и 

(или) дополнений в действующее законодатель-

ство путем формулирования проектов норм 

права, отмене устаревших и введении новых 

юридических норм.  

Полезной может стать и научная юридиче-

ская аргументация совершенствования избира-

тельного законодательства, не только идущего в 

ногу со временем в плане внедрения новых, со-

ответствующих тенденциям цифровизации раз-

личных сфер жизни форм голосования, но и 

гармонично развивающегося в направлении 

устранения имеющихся недостатков правового 

регулирования. Вносимые изменения и допол-

нения являются востребованными и актуальны-

ми в плане предупреждения возникновения раз-
личных юридических конфликтов, ликвидации 

причин конфронтации участников избиратель-

ного процесса в целом. 

Весьма активно развивается избирательное 

законодательство и в направлении обеспечения 

легитимности избирательного процесса и итогов 

голосования на выборах. В данном контексте 

крайне важен уже не новый, хорошо зарекомен-

довавший себя институт наблюдения за выбора-

ми. Е.В. Бердникова рассматривает институт 

наблюдения в качестве «особой институцио-

нальной формы общественного контроля, реали-

зуемой в избирательном процессе» [1, с. 39]. 

Ключевыми нормативными регуляторами этого 

правового института следует признать Феде-

ральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 

основных гарантиях избирательных прав и пра-

ва на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации» [2] (далее – Закон об основ-

ных гарантиях), Федеральный закон от 10 янва-

ря 2003 года № 19-ФЗ «О выборах Президента 

Российской Федерации» [3] (далее – Закон о вы-

борах Президента РФ) и некоторые другие зако-

ны. Они всѐ качественнее регламентируют пра-

вовой статус наблюдателя, а также различные 

аспекты его участия в избирательном процессе и 

взаимодействии с иными его участниками. 

Легальное определение понятия «наблюда-

тель» закреплено в пп. 42 Закона об основных 

гарантиях, а его правовой статус с момента ста-
новления данного института претерпел суще-
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ственные изменения и раскрывается в ряде 

норм как данного закона, так и иных норматив-

ных правовых актов.  

Стоит согласиться с точкой зрения Д.А. Кон-

дращенко, отмечающей наличие весьма обшир-

ных прав у наблюдателей с одновременным от-

сутствием детальной регламентации их обязан-

ностей избирательным законодательством, но 

закреплением комплекса запретов [4, с. 238]. 

Справедливым является замечание В.В. Корни-

ловой и Ю.В. Шворы о том, что «наблюдатели 

законодательно не обязаны проходить какой-

либо подготовки перед отправкой на избира-

тельные участки» [5, с. 263]. В ракурсе исследо-

вания правового регулирования прав и обязан-

ностей наблюдателей в процессе наблюдения за 

голосованием вне помещения для голосования 

полагаем, что каждый наблюдатель должен 

проходить обучение независимо от того, будет 

он осуществлять наблюдение на избирательном 

участке или вне его, а сам отбор наблюдателей 

также должен быть не просто отдан на откуп 

субъектам, имеющим право назначения наблю-

дателей, а отвечать определенным требованиям.  

На наш взгляд, некоторые ученые не совсем 

верно понимают функционал наблюдателя. Так, 

по мнению В.А. Григоревского, на наблюдате-

лей «возложены обязанности по обеспечению 

общественного контроля над процессом воле-

изъявления граждан Российской Федерации»   

[6, с. 156]. Волеизъявление – это акт выражения 

воли субъекта права, становящийся в последу-

ющем доступным для восприятия иных лиц. 

Наблюдатель осуществляет наблюдение никак 

не для того, чтобы контролировать процесс во-

леизъявления граждан, а затем, чтобы фиксиро-

вать визуально, имеют ли место нарушения из-

бирательного законодательства в рамках тех 

избирательных процедур, в которых он высту-

пает субъектом общественного контроля, либо 

же для того, чтобы фиксировать отсутствие та-

ковых нарушений. Конечно же, наблюдатель не 

имеет права контролировать процедуру воле-

изъявления избирателя, так как в буквальном 

смысле ей является фиксация воли избирателя в 

избирательном бюллетене.   

Исследуя правовой статус наблюдателя,   

Н.Н. Ураев считает возможным разграничивать 

его в зависимости от этапов избирательной 

кампании. Как следствие, автор выделяет «пра-

вовой статус наблюдателей при проведении до-

срочного голосования, правовой статус наблю-

дателей в день голосования, правовой статус 

наблюдателей при подведении итогов голосо-

вания и правовой статус наблюдателей при 

определении результатов выборов, референду-

ма». При этом правовой статус наблюдателя в 

день голосования включает «права и обязанно-

сти наблюдателей при осуществлении наблю-

дения в помещении для голосования и права и 

обязанности наблюдателей при осуществлении 

наблюдения вне помещения для голосования» 

[7, с. 12]. Полагаем, что дифференциация право-

вого статуса в зависимости от того, осуществля-

ется наблюдение в помещении для голосования 

или вне его, может иметь место, так как несмотря 

на то, что комплекс прав и запретов наблюдателя 

закреплен как общий для осуществления наблю-

дения, имеются свои особенности и объем прав и 

запретов несколько отличается.  

Сопоставляя правовое регулирование наблю-

дения за голосованием в помещении для голо-

сования и вне его, можно говорить о том, что 

регламентация статуса наблюдателя является 

более детальной применительно к наблюдению 

за ходом голосования на избирательном участ-

ке. В данной связи проблемной сферой право-

вой регламентации статуса наблюдателя явля-

ется наблюдение за голосованием вне помеще-

ния для голосования. 

Н.Ю. Турищева, относя голосование вне по-

мещения для голосования к дополнительным 

формам голосования, отмечает закрепление ме-

ханизма реализации таких форм на законода-

тельном уровне [8, с. 41]. Процедуру голосова-

ния избирателей вне помещения для голосова-

ния регулируют ст. 66 Закона об основных га-

рантиях и ст. 71 Закона о выборах Президента 

РФ. Вместе с тем положения, содержащиеся в 

них, следует применять в совокупности с целым 

рядом других норм права, как данных норма-

тивных правовых актов, так и иных законов и 

подзаконных актов. Формулирование правовых 

доводов о совершенствовании избирательного 

законодательства в сфере регламентации право-

вого статуса наблюдателей интереснее всего 

производить на основе исследования некоторых 

проблем участия наблюдателей в процедуре 

голосования вне помещения для голосования. 

Несомненно, важную роль при этом будет иг-

рать изучение практики присутствия наблюда-

телей при голосовании вне помещения для го-

лосования. 

Первая проблема, на которую обращают 

внимание наблюдатели, выезжающие для визу-

ального наблюдения за ходом голосования вне 

помещения для голосования, – возможный от-

каз им в доступе в жилище, в котором прожива-

ет избиратель. Рассмотрим вопрос о том, имеют 

ли наблюдатели право присутствовать при го-

лосовании вне помещения для голосования.  

По этому вопросу однозначный ответ сфор-

мулирован в действующих нормах права. Ска-

жем, пп. 4 п. 12 ст. 23 Закона о выборах Прези-
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дента РФ напрямую закрепляет право наблюда-

теля присутствовать при голосовании избирате-

лей вне помещения для голосования. Более то-

го, п. 6 ст. 71 данного закона обязывает предсе-

дателя участковой комиссии предложить 

наблюдателю присутствовать при таком голо-

совании. 

Казалось бы, вот они – нормы права, закреп-

ляющие возможность такого участника избира-

тельного процесса, как наблюдатель, законно 

находиться в жилище избирателя. Однако дан-

ные положения вступают в юридический кон-

фликт с важнейшей гарантией неприкосновен-

ности жилища, установленной ст. 25 Конститу-

ции Российской Федерации [9], состоящей в 

том, что проникать в жилище против воли про-

живающих в нем лиц никто не вправе, кроме 

как в случаях, установленных в федеральных 

законах, или на основании судебного решения.  

Термин «проникать в жилище» имеет нега-

тивную коннотативную окраску, хотя в данном 

контексте он используется в широком смысло-

вом значении, в том числе в значении формули-

ровки «войти в жилище». Значит, субъекты 

права могут «проникнуть в жилище» либо на 

основании установления воли проживающего в 

нем лица, либо на основании судебного реше-

ния, либо в случаях, прямо указанных в феде-

ральных законах. 

Что касается присутствия при голосовании 

вне помещения для голосования, то никакие 

судебные решения в интересах обеспечения 

доступа в жилище не выносятся. Гражданин сам 

обращается с заявлением о голосовании на до-

му, которое вместе с принятием решения участ-

ковой комиссией о признании возможности в 

отношении данного избирателя проголосовать 

вне помещения для голосования выступают 

правовыми основаниями доступа в жилище. 

Что же касается случаев, установленных фе-

деральными законами, в которых возможно про-

никновение в жилище против воли проживающе-

го в нем лица, то к праву наблюдателя присут-

ствовать при голосовании вне помещения для 

голосования они никакого отношения не имеют. 

Ряд таких случаев закреплен в ч. 3 ст. 3 Жи-

лищного кодекса Российской Федерации [10]. 

Без согласия проживающих в жилище на закон-

ных основаниях граждан допускается проник-

новение в него исключительно в случаях и по-

рядке, установленных федеральным законом в 

целях спасения жизни граждан и (или) их иму-

щества (при этом речь не идет о спасении ис-

ключительно проживающих в жилище граж-

дан), обеспечения личной или общественной 

безопасности этих граждан при возникновении 

аварийных ситуаций, стихийных бедствий, ка-

тастроф, массовых беспорядков или иных об-

стоятельствах чрезвычайного характера, а также 

для задержания лиц, подозреваемых в соверше-

нии преступлений, пресечения совершаемых 

преступлений или установления обстоятельства 

уже совершенного преступления либо произо-

шедшего несчастного случая. 

Таким образом, праву наблюдателя присут-

ствовать при голосовании вне помещения для 

голосования корреспондирует гарантия непри-

косновенности жилища, и единственным осно-

ванием для наблюдателя попасть в жилище яв-

ляется добрая воля избирателя, проживающего 

в нем на законных основаниях и изъявляющего 

желание проголосовать на дому. Избиратель 

имеет право не пустить наблюдателя в жилище, 

и нарушения с его стороны не будет. 

В законодательстве не закреплена обязан-

ность избирателя предоставить доступ наблю-

дателю в жилище в целях обеспечения открыто-

сти голосования. Отсутствует и обязанность 

обеспечить доступ в жилище члену избиратель-

ной комиссии с правом решающего голоса, но в 

таком случае избиратель не сможет реализовать 

своѐ право проголосовать.  

В данной связи во избежание конфронтации 

наблюдателя и избирателя в вопросе доступа в 

жилище необходимо следующим образом из-

ложить нормы избирательного законодатель-

ства. Подпункт «в» п. 9 ст. 30 Закона об основ-

ных гарантиях сформулировать так: «присут-

ствовать при голосовании избирателей, участ-

ников референдума вне помещения для голосо-

вания с согласия лица, на законных основаниях 

проживающего в помещении, в котором будет 

проводиться такое голосование». Аналогичным 

образом надлежит изложить пп. 4 п. 12 ст. 23 

Закона о выборах Президента РФ: «присутство-

вать при голосовании избирателей вне помеще-

ния для голосования с согласия лица, на закон-

ных основаниях проживающего в помещении, в 

котором будет проводиться такое голосование». 

Также и все иные нормы права других норматив-

ных правовых актов, закрепляющие возможность 

наблюдателя присутствовать при голосовании 

вне помещения для голосования, следует изла-

гать соответствующим образом. 

Вопрос в отношении того, как должно под-

тверждаться данное согласие, также может быть 

рассмотрен. Существуют разные возможности 

подтверждения. Полагаем, что в заявлении на 

получение избирательного бюллетеня должна 

ставиться отметка о том, что избиратель дает 

согласие в отношении присутствия наблюдате-

ля при голосовании вне помещения для голосо-

вания либо не дает данного согласия. При этом 

уже в рамках принятого заявления о проведении 
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голосования вне помещения для голосования 

следует выяснить вопрос о том, обеспечит ли 

избиратель доступ наблюдателям в жилище. 

Некоторые избиратели в связи с проживанием в 

стесненных условиях, не желая, чтобы посто-

ронние лица видели условия их проживания, 

изначально не готовы обеспечить доступ в жи-

лище наблюдателям.  

Если избиратель не желает обеспечить до-

ступ наблюдателю в жилище, самому наблюда-

телю следует воздержаться от конфронтацион-

ных действий, которые могли бы нарушить га-

рантию неприкосновенности жилища. В насто-

ящее время наблюдателю следует уведомить 

председателя участковой избирательной комис-

сии и субъекта, направившего его для наблюде-

ния, об отказе в доступе в жилище. 

Еще один аспект данной проблемы состоит в 

том, что в жилище могут проживать несколько 

человек и только один из них, проживающий на 

законных основаниях, желает проголосовать на 

дому. Независимо от того, является он соб-

ственником данного помещения или проживает 

в нем на основании иного права, полагаем, что 

именно его воли достаточно для того, чтобы 

наблюдатели имели возможность присутство-

вать при голосовании. Согласия остальных лиц, 

даже если это собственник (собственники) по-

мещения, не требуется. 

Вторая проблема, с которой сталкиваются 

наблюдатели в рамках процедуры наблюдения 

за голосованием вне помещения для голосова-

ния, заключается в недопонимании возможно-

сти производить фото- и (или) видеосъемку в 

месте жительства избирателя. Избирательное 

законодательство в данном вопросе имеет неко-

торую неопределенность. 

Например, согласно пп. 10 п. 12 ст. 23 Зако-

на о выборах Президента РФ наблюдателю раз-

решено производить в помещении для голосо-

вания с места, прямо определенного председа-

телем комиссии, фото- и (или) видеосъемку при 

предварительном уведомлении об этом предсе-

дателя, заместителя председателя или секретаря 

участковой избирательной комиссии. Что же 

касается ст. 71 Закона о выборах Президента 

РФ, то она права на проведение фото- и (или) 

видеосъемки при голосовании вне помещения 

для голосования не предоставляет.  

29 мая 2023 г. Федеральным законом            

№ 184-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» 

[11] ст. 30 Закона об основных гарантиях, а 

позднее и ст. 23 Закона о выборах Президента 

РФ были дополнены нормативным установле-

нием, согласно которому фото- и (или) видео-

съемка должны производиться лишь лицами, 

имеющими в соответствии с данными законода-

тельными актами право на еѐ осуществление, 

таким образом, чтобы при этом не была нару-

шена тайна голосования и отсутствовала воз-

можность контроля за волеизъявлением избира-

теля или участника референдума, а также была 

сохранена конфиденциальность персональных 

данных, содержащихся в списках избирателей, 

участников референдума и иных документах, 

содержащих конфиденциальную информацию, 

отнесенную к таковой в порядке,  определенном 

федеральным законом. 

 Данная норма выглядит как общий норма-

тивно-правовой регулятор, под который попа-

дает фото- и (или) видеосъемка и в помещении 

для голосования, и вне помещения для голосо-

вания, так как им не ограничивается место про-

ведения фото- и (или) видеосъемки только из-

бирательным участком. Главный акцент – со-

хранение тайны голосования и конфиденциаль-

ности персональных данных.  

Закономерно возникает вопрос: а может ли 

наблюдатель производить фото- и (или) видео-

съемку вне помещения для голосования, то есть 

в жилище избирателя? При производстве фото- 

и (или) видеосъемки в жилище избирателя ли-

цо, еѐ осуществляющее, вольно или невольно 

способно запечатлеть условия жизни данного 

избирателя, а возможно, и других лиц, которые 

проживают в этом помещении. При этом ст. 23 

Конституции РФ гарантирует неприкосновен-

ность частной жизни, личную и семейную 

тайну. 

Также, согласно ч. 8 ст. 9 Федерального за-

кона от 27 июня 2006 г. № 149-ФЗ «Об инфор-

мации, информационных технологиях и защите 

информации» [12] запрещено помимо воли 

гражданина получать информацию о его част-

ной жизни, в том числе и информацию, пред-

ставляющую личную или семейную тайну. 

Думается, безусловно, в случае если наблю-

датель или член участковой комиссии получают 

доступ в жилище избирателя, они становятся 

обладателями информации, не относящейся к 

общедоступным данным, а являющейся инфор-

мацией о частной жизни гражданина. Даже если 

они не производят фото- и (или) видеосъемку, 

они уже получают такую информацию. По этой 

причине еѐ фиксация посредством фото- и (или) 

видеосъемки должна осуществляться лишь с 

согласия избирателя и таким образом, чтобы не 

имелось нарушений иных норм права.  

Статья 152.1 Гражданского кодекса РФ [13] 

регламентирует охрану изображения граждани-

на. Обнародование и дальнейшее использова-

ние изображения гражданина (в том числе его 

фотографии, а также видеозаписи, в которых он 
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изображен) допускаются только с согласия это-

го гражданина. 

Во избежание правовой неопределенности в 

регламентации возможности наблюдателя про-

изводить фото- и (или) видеосъемку в месте 

жительства избирателя необходимо четко за-

крепить либо право, либо запрет на еѐ проведе-

ние. В настоящее время наблюдателю имеет 

смысл рекомендовать не использовать средства 

для осуществления фото- и (или) видеосъемки 

без согласия избирателя, а саму фото- и (или) 

видеосъемку проводить так, чтобы не наруша-

лись действующие юридические нормы. Чтобы 

не нарушалась тайна голосования – не фотогра-

фировать и не снимать избирательный бюлле-

тень с отметкой; чтобы сохранялась конфиден-

циальность информации – не фотографировать 

и не снимать письменное заявление, в котором 

избиратель указывает паспортные данные, ад-

рес места жительства; чтобы не нарушать 

неприкосновенность частной жизни, личную 

или семейную тайну – фотографировать лишь в 

ракурсе, который указывает сам избиратель и 

т.д. Согласие на фото- и (или) видеосъемку 

также должно быть надлежащим образом ис-

прошено и фиксироваться в заявлении о голо-

совании вне помещения для голосования. 

Вместе с тем, на наш взгляд, подобная фото- 

и (или) видеосъемка не должна производиться 

при голосовании в жилище избирателя. А пото-

му должен получить законодательное закрепле-

ние запрет на еѐ осуществление. 

Третья проблема, напрямую провоцирующая 

возможность конфронтации участников избира-

тельного процесса, связана с правовым пробе-

лом в регламентации юридической ответствен-

ности наблюдателя в случае нарушения избира-

тельного законодательства при голосовании вне 

помещения для голосования. В соответствии с 

п. 12 ст. 64 Закона об основных гарантиях, член 

участковой избирательной комиссии подлежит 

немедленному отстранению от участия в ее ра-

боте, а наблюдатель или иные лица – удалению 

из помещения для голосования (помещения, в 

котором производится прием протоколов об 

итогах голосования, суммирование данных этих 

протоколов или составляется протокол об ито-

гах голосования на соответствующей террито-

рии), если ими нарушается действующее зако-

нодательство России о выборах и референдуме. 

Аналогичная норма права закреплена в п. 15     

ст. 69 Закона о выборах Президента РФ.  

С.С. Субботина рассматривает в качестве 

меры конституционно-правовой ответственно-

сти наблюдателя удаление из помещения для 

голосования [14, с. 16]. Однако возможность 

отстранения наблюдателя от наблюдения за го-

лосованием вне помещения для голосования 

именно в качестве меры конституционно-

правовой ответственности не предусмотрена. И 

речь должна идти именно об отстранении от 

участия в работе наблюдателя в целом, а не 

удалении из конкретного помещения, так как 

«выездное голосование» производится по мно-

гим адресам в течение каждого дня голосова-

ния. Следует предусмотреть, каким образом и 

кем должна инициироваться процедура отстра-

нения наблюдателя от участия в наблюдении. 

Такое отстранение должно осуществляться на 

весь последующий период голосования и рас-

пространяться как на голосование вне помеще-

ния для голосования, так и голосование в по-

мещении для голосования. 
Нарушения со стороны наблюдателя могут 

носить разный характер. Это могут быть дей-
ствия, нарушающие тайну голосования, препят-
ствующие работе членов участковой комиссии, 
состоящие в заполнении за избирателя бюлле-
теня или проведении «предвыборной агитации» 
и т.д. Более того, это могут быть нарушения не 
только избирательного законодательства, но и 
положений жилищного законодательства, зако-
нодательства о защите конфиденциальной ин-
формации и т.д. с той спецификой, что проис-
ходит это именно в рамках выборного процесса.  

Думается, в вопросе о том, могут ли такие 
нарушения иметь место не на избирательном 
участке, а при голосовании вне помещения для 
голосования, ответ определенный – да! Решение 
об отстранении члена участковой избирательной 
комиссии от участия в работе данной комиссии, 
об удалении наблюдателя принимается судом. 
Однако в настоящее время если член участковой 
комиссии отстраняется вообще от работы, то в 
отношении наблюдателя имеет место только уда-
ление с избирательного участка и только при 
нарушениях на избирательном участке.  

На наш взгляд, необходимо дополнить ст. 66 
Закона об основных гарантиях пунктом 15.1 
следующего содержания: «член участковой ко-
миссии отстраняется от участия в проведении 
голосования вне помещения для голосования, а 
также от участия в работе участковой комиссии, 
а наблюдателю и иным лица запрещается при-
сутствовать при голосовании вне помещения 
для голосования, а также в помещении для го-
лосования (помещении, в котором осуществляет-
ся прием протоколов об итогах голосования, 
суммирование данных этих протоколов и состав-
ление протокола об итогах голосования на соот-
ветствующей территории), если они нарушают 
законодательство Российской Федерации о выбо-
рах и референдумах, а также другие положения 
действующего законодательства, связанного с 
проведением выборов и референдума». 
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Важный момент, на который хотелось бы 

здесь обратить внимание, – это запрет лицу, 

которое совершило нарушение в одном из мест 

проведения голосования – неважно каком, 

участвовать в дальнейшем в том же статусе в 

процедуре проведения голосования. То есть 

если имело нарушение наблюдателем в рамках 

голосования вне помещения для голосования, 

то ему должно быть запрещено присутствие не 

только при голосовании вне помещения для 

голосования, но и в помещении участковой или 

иной комиссии. 

Ещѐ одна проблема, вызывающая тревогу у 

наблюдателей, – недостаточная нормативная 

фиксация их действий при голосовании вне по-

мещения для голосования, что может стать при-

чиной провокаций со стороны самих избирате-

лей. Например, в п. 11 ст. 23 Закона о выборах 

Президента РФ лишь право наблюдать за выда-

чей избирательных бюллетеней наблюдателям и 

право присутствовать при голосовании вне по-

мещения для голосования напрямую относятся 

к действиям при голосовании вне помещения 

для голосования. Что касается запретов, то 

большая их часть соответствует процедуре го-

лосования вне помещения для голосования. Од-

нако не закреплен запрет наблюдателю вносить 

данные за избирателя в заявление о предостав-

лении возможности проголосовать вне помеще-

ния для голосования. Правом заполнения дан-

ного заявления обладают только сам избиратель 

или член участковой избирательной комиссии с 

правом решающего голоса, что вытекает из       

п. 10 ст. 71 Закона о выборах Президента РФ. 

На практике имеют место случаи, когда избира-

тель просит внести эти данные за него, но это 

недопустимо, а потому желательно данный за-

прет закрепить в действующем избирательном 

законодательстве. Не следует забывать, что мо-

гут иметь место действия, состоящие в прово-

цировании заполнения наблюдателем бюллете-

ня за избирателя или заявления о предоставле-

нии возможности проголосовать вне помещения 

для голосования. 

Полагаем, что приведенные юридические 

доводы в пользу совершенствования избира-

тельного законодательства могут способство-

вать снятию проблемных моментов во взаимо-

отношениях наблюдателей с иными участника-

ми избирательного процесса и повысят качество 

нормативной правовой базы. 
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JURIDICAL ARGUMENTATION FOR IMPROVING ELECTION LEGISLATION IN ISSUES  

OF LEGAL REGULATION OF THE STATUS OF OBSERVERS WHEN VOTING OUTSIDE  

THE VOTING PREMISES 

 

K.V. Kargin 

 

The article is devoted to the juridical justification for improving the current electoral legislation in matters of legal 

regulation of the status of observers when voting outside the voting premises. The situations of legal conflicts between 

participants in the electoral process, such as voters and observers, arising in connection with the imperfection of elec-

tion legislation are shown. Legal gaps and inconsistencies in the regulation of the legal status of observers are identi-

fied, which makes it difficult to exercise the rights granted to them, and sometimes leads to legal disputes. Separate 

proposals are formulated to improve the electoral legislation regulating the procedure for conducting voting outside the 

voting premises. 

 

Keywords: juridical argumentation, legal arguments, observer, voter, voting outside the voting premises, electoral 

legislation, elections, electoral process, secrecy of voting. 

 


