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 Актуальность данного вопроса обусловлена 

тем, что в цивилистическом процессе тенденция 

представления сторонами электронных доказа-

тельств в обосновании требований и возраже-

ний, в отличие от других письменных доказа-

тельств, в условиях быстрого развития цифро-

вых технологий превалирует, фактически при-

обретает особый статус, требующий исследова-

ния, детальной законодательной проработки и 

процессуального регулирования. 

Как показала судебная практика, основными 

проблемами в оценке электронных доказа-

тельств в судебном разбирательстве по граж-

данским делам являются вопросы, связанные с 

их достоверностью и допустимостью, посколь-

ку единообразная практика к подходу в оценке 

того или иного доказательства, представленного 

суду в электронной форме, отсутствует. Граж-

данское законодательство Российской Федера-

ции не в полной мере раскрывает суть элек-

тронных доказательств, в процессуальных ко-

дексах отсутствуют указание на критерии, ко-

торые должны быть присущи этим доказатель-

ствам с целью применения их как средства до-

казывания, полноценного их использования и 

утверждения в качестве допустимых доказа-

тельств по делу. Как следствие этого, суды за-

частую не признают доказательственной силы 

за электронными доказательствами, в отличие 

от традиционных письменных. 

Таким образом, проблема оценки электрон-

ных доказательств в цивилистическом процессе 

является одной из центральных при исследова-

нии институтов доказательственного права. 

В большинстве гражданских споров стороны 

в качестве электронных доказательств исполь-

зуют электронные переписки, скриншоты (сни-

мок с экрана) в подтверждение согласований 

сторонами условий договора; информации, со-

держащейся на интернет-сайтах (например, по 

делам по спорам о защите чести и достоинства, 

деловой репутации; о защите интеллектуальной 

собственности и авторских прав); информации, 

размещенной в социальных сетях. Однако тако-

вые не содержат цифровой подписи, поэтому 

предоставление суду простой распечатки элек-

тронной переписки, скриншота либо интернет-

страницы не может быть безусловно признано 

допустимым и принято судом в качестве дока-

зательств, так как они не содержат признаков 

подлинности. При этом значимым для суда об-

стоятельством при оценке в качестве доказа-
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тельства электронной переписки будет являться 

то, оговорена ли договором между сторонами 

возможность обмениваться электронными со-

общениями, указаны ли адреса электронной 

почты в этом договоре. Если такая возможность 

предусмотрена, то для проверки подлинности 

источника и содержания переписки достаточно 

лишь подтвердить содержание и реквизиты (да-

ту, адресанта) письма, а также факт того, что 

письмо действительно приходило на почту.  

Если же договорные отношения по этому во-

просу отсутствуют, то такой электронной пере-

писке судами должна быть дана  оценка в сово-

купности с другими доказательствами
 
[1]. Это 

связано с тем, что идентифицировать отправи-

теля и получателя лишь по одной электронной 

переписке будет затруднительно, а это исклю-

чает возможность считать эту электронную пе-

реписку относимой к рассматриваемому спору, 

поскольку соотнести содержащуюся информа-

цию с каждой из спорящих сторон и отношени-

ями между ними невозможно. В данном случае 

достоверность электронного доказательства на 

основе совокупности доказательств можно кон-

статировать тогда, когда можно говорить о воз-

можности использования электронного доку-

ментооборота, о возможности установить лица, 

составившие документ, и их правовой статус в 

споре, говорить о целостности и неизменности 

представленной в электронном виде информа-

ции [2].   

Так, из Определения Верховного Суда РФ  

от 17 августа 2017 г. № 304-ЭС17-10312 по делу 

№ А45-7246/2016,  рассматривавшего иск обще-

ства с ограниченной ответственностью «Юрком» 

(далее – ООО «Юрком», истец) к обществу с 

ограниченной ответственностью «Санг-Новоси-

бирск» (далее – ООО «Санг-Новосибирск», ответ-

чик) о взыскании 1 126 252 руб. 69 коп. неосно-

вательного обогащения, следует, что суд не 

принял электронную переписку в качестве 

надлежащего доказательства ввиду отсутствия 

соглашения об официальном статусе такой пе-

реписки. Таким образом, судом не была при-

знана надлежащим доказательством электрон-

ная переписка в мессенджерах, поскольку сто-

ронами не оговаривался и не согласовался в 

условиях такой способ обмена документами и 

уведомлениями [3]. Однако следует отметить, 

что данное положение дел имеет место по де-

лам об экономических спорах, возникающих 

между юридическими лицами в сфере предпри-

нимательской деятельности.  

Приведем другой пример. Из Апелляцион-

ного определения Хабаровского краевого суда 

от 11 мая 2018 г. по делу № 33-2329/2018 следу-

ет, что судом первой инстанции отказано в удо-

влетворении А. исковых требований к ответчи-

ку К. о взыскании денежных средств по догово-

ру подряда. Однако суд апелляционной инстан-

ции принял другое решение, и электронную 

переписку, представленную на бумажном носи-

теле истцом (как совокупность электронных 

сообщений сторон), с учетом положений части 1 

статьи 71 ГПК РФ, признал допустимым доказа-

тельством, поскольку вся деловая переписка 

сторон относительно исполнения договора 

осуществлялась посредством электронной по-

чты, исходила от контрагента и поступила 

именно с адреса, указанного в электронной пере-

писке, и из нее следовало, что стороны в данной 

форме согласовывали виды и объем работ по 

строительству дома, обсуждали особенности про-

изводства отдельных видов работ. В данном слу-

чае судами электронная переписка признана до-

пустимым доказательством, а изложенная в них 

информация достоверной, оценка которой дана в 

совокупности со свидетельскими показаниями.  

Возникает сложность в том случае, если 

электронная переписка велась не с адреса 

контрагента, а с адреса, зарегистрированного на 

общедоступных почтовых ресурсах; тогда не-

возможно будет идентифицировать принадлеж-

ность адреса оппоненту, даже если в нем указа-

на фамилия либо наименование стороны. Ин-

тернет-ресурсы, предоставляющие услуги поч-

тового сервиса, в своем большинстве не содер-

жат подтвержденные персональные данные 

своих пользователей, не сможет подтвердить 

принадлежность почтового ящика тому или 

иному лицу и судебный запрос. Проблема оцен-

ки электронной переписки на предмет ее досто-

верности и допустимости в таком случае реша-

ется судом также по правилам, установленным 

нормами ГПК РФ, исходя из совокупности 

установленных в судебном заседании обстоя-

тельств, к примеру с представлением доказа-

тельства, что ранее с такого же адреса велась 

переписка и направлялись документы, которые 

впоследствии использовались сторонами в сво-

ей деятельности, а также из принадлежности 

доменного имени стороне спора и других.  

Примером того, когда совокупность элек-

тронных доказательств, в том числе посред-

ством их идентификации и аутентификации, 

позволили суду правильно разрешить граждан-

ско-правовой спор, является гражданское дело 

№ А40-27244/2016 от 26.12.2017 (Постановле-

ние Арбитражного суда Московского округа) по 

иску ЗАО «Центр внедрения «ПРОТЕК» к ООО 

«Аптека-А.В.Е.» о взыскании задолженности по 

договору поставки лекарственных средств и 

т.д., на общую сумму в 115385325 руб. 39 копе-

ек. В обосновании требований истец представил 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=294822&dst=1102&field=134&date=06.03.2022
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доказательства: товарные накладные, состав-

ленные в электронной форме, цифровой носи-

тель (CD-диск) электронных товарных наклад-

ных, на котором они записаны в виде файлов, 

доверенность от 12.01.2015, транспортные 

накладные, составленные по форме, утвержден-

ной Постановлением Правительства РФ от 

15.04.2011 №272, налоговую отчетность обще-

ства «Аптека-А.В.Е.». В свою очередь, ответчик 

оспаривал обстоятельства поставки товаров на 

основании представленных истцом электрон-

ных товарных накладных, а также достовер-

ность этих товарно-транспортных накладных с 

печатями, заверенных электронной подписью 

ответчика, что таковые не являются доказатель-

ствами поставки товара. Вместе с тем суд при 

исследовании доказательств пришел к выводу, 

что в электронных товарных накладных имеется 

отметка об их подписании от имени покупателя  

электронной цифровой подписью физического 

лица – Юдинцева А.В., как руководителя отдела 

логистики общества «Аптека А.В.Е.», а сама 

данная отметка удостоверена ООО «Компания 

Тензор». Кроме того, истцом представлена до-

веренность от 12.01.2015, согласно которой об-

щество «Аптека-А.В.Е.» в лице своего гене-

рального директора В.В. Кинцурашвили упол-

номочивает Юдинцева А.В. подписывать своей 

электронной цифровой подписью первичные 

учетные документы, в том числе транспортные 

накладные, через удостоверяющие цены, посту-

пающие от поставщиков товара, в том числе от 

ЗАО Фирма «ЦВ «ПРОТЕК». Также транспорт-

ные накладные имели отметки о сдаче груза, 

заверенные подписью грузополучателя и оттис-

ком печати соответствующей аптеки «Аптека-

А.В.Е.», а в налоговой отчетности общества 

«Аптека-А.В.Е.» отражены счета-фактуры по 

приобретенным товарам, выставленные обще-

ством «ПРОТЕК», с теми же датами и на те же 

суммы, которые указаны в спорных электронных 

товарных накладных. Вывод: суды признали дан-

ную совокупность доказательств, представлен-

ных суду в электронной форме, как имеющие 

доказательное значение для настоящего спора, 

поскольку позволили соотнести приобретение 

определенных товаров покупателем с их отгруз-

кой продавцом на соответствующую стоимость и 

в соответствующем количестве. 

Относительно одной из распространенных 

форм электронного доказательства, представля-

емого суду, – «скриншота» (снимок с экрана), 

то с его помощью лицо фиксирует тот или иной 

элемент информации (электронной переписки), 

находящейся на определенном сайте Интернета 

[4, с. 1076].  Непосредственно на это доказа-

тельство было обращено внимание Федераль-

ной налоговой службой в Письме от 31 марта 

2016 г. № СА-4-7/5589 «О понятии «скриншот» 

(«снимок экрана») и порядке его использова-

ния», где дано разъяснение, что судами при-

знаются в качестве надлежащих доказательств 

«скриншоты», но при условии, что таковые со-

держат сведения о дате и времени получения 

web-информации с сайта [5].     

Здесь следует сказать, что многие ученые-

юристы отдают приоритет нотариальному 

осмотру страниц сайтов в сети Интернет, обес-

печению доказательств нотариусом, считая, что 

простая распечатка скриншота не может в пол-

ной мере отвечать требованиям допустимости и 

достоверности и в целях надлежащего обеспе-

чения доказательств заинтересованные лица 

должны обратиться к нотариусу [6, с. 278].  К 

примеру, этой позиции придерживается         

В.В. Котлярова, считая, что переписка не имеет 

доказательственной силы, в том числе ее распе-

чатки и скриншоты, если она нотариально не 

заверена, поскольку не отвечает требованиям, 

предъявляемым к доказательствам, так как не-

возможно доподлинно установить отправителя, 

адресата, дату, время отправки [7]. В.Б. Юзефо-

вич также полагает, что просто распечатать на 

принтере страницу интернет-издания, на кото-

рой размещены спорные сведения, или сохра-

нить ее на каком-либо носителе, а затем пред-

ставить суду означает не представить ничего, 

необходимо прибегнуть к помощи нотариуса   

[8, с. 63–64]. В данном случае практикуется за-

верение скриншота в присутствии нотариуса и 

получение заверительной подписи этого же но-

тариуса на распечатанном документе (обеспе-

чение доказательств нотариусом) [9]. Другие, к 

примеру Е.А. Нахова, С.О. Мясоедова, причис-

ляют скриншоты с компьютера или мобильного 

устройства к электронным доказательствам без 

условий [10, с. 82, 85; 11, с. 147]. Различная по-

зиция ученых-юристов возникла вследствие 

того, что поначалу суды не принимали скрин-

шоты в качестве допустимых доказательств, 

поскольку они не были обеспечены в порядке, 

установленном законодательством о нотариате. 

 К примеру, Постановлением Пятнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 10 фев-

раля 2019 г. по делу № А53-30539/2018 было 

оставлено без изменения решение Арбитражно-

го суда Ростовской области от 26.11.2018 по 

делу № А53-30539/2018, которым иск ООО 

«ЭкспертИнвестПроект» к ООО «Ленинград-

ский Водоканал» (далее – истец) о взыскании  

90 000 руб. основного долга был удовлетворен 

полностью [12]. Суды указали, что скриншоты 

страниц сайта Mail.Ru не могут быть приняты в 

качестве доказательств отсутствия вины ответ-
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чика, поскольку не позволяют установить, что 

данные письма направлены по электронной по-

чте именно истцу (адрес электронной почты 

адресата отсутствует), а также не подтверждают 

отказ истца от предоставления необходимой 

документации, не заверены в соответствии с 

требованиями закона и не подтверждены прото-

колом осмотра сайта. Кроме того, суды указали, 

что данные документы, сделанные самим от-

ветчиком без привлечения независимых специ-

алистов и не заверенные надлежащим образом, 

не могут служить объективным средством дока-

зывания, поскольку не исключают возможности 

его самостоятельного изготовления. 

Однако данный подход в оценке скриншотов 

пытается изменить Верховный Суд РФ, указав, 

что нотариальное заверение скриншотов не яв-

ляется обязательным.    

Так, Верховный Суд РФ   в своем Определе-

нии от 7 февраля 2023 года по делу № 5-КГ22-

144-К2 [13], ссылаясь на положения ст. 55, 57 

ГПК РФ, указал, что при рассмотрении иска     

И. Леоновой к Н. Макееву о взыскании компен-

сации за нарушение исключительного права ни-

жестоящие инстанции ошибочно отклонили 

представленные истцом в качестве доказательств 

скриншоты переписки ответчика. Отклоняя пред-

ставленные истцом скриншоты онлайн-пере-

писки о продаже ответчиком спорных произведе-

ний Е. Романовой, суд указал, что они не являют-

ся достоверным доказательством, так как не заве-

рены, в связи с чем невозможно установить при-

частность именно ответчика к участию в согласо-

вании условий сделки, получению Николаем Ма-

кеевым денежных средств, связанных с отправ-

кой спорных произведений в печатном, элек-

тронном либо аудиоисполнении. В данном случае 

Верховный Суд РФ обратил внимание, что ника-

кие доказательства не имеют для суда заранее 

установленной силы, суд оценивает относимость, 

допустимость, достоверность каждого доказа-

тельства в отдельности, а также достаточность и 

взаимную связь доказательств в их совокупности. 

В рассматриваемом же деле приведенные требо-

вания процессуального закона судебными ин-

станциями не выполнены.  

Несмотря на изложенную позицию, ученые-

юристы, к примеру, А. Зазулин, Д. Майоров, все 

же рекомендуют фиксировать содержащуюся на 

скриншотах информацию у нотариуса (оформ-

ление нотариального протокола осмотра дока-

зательств) [14, 15].  

Что касается информации, размещенной на 

интернет-сайтах, то здесь, аналогично, стороне 

необходимо подтвердить, что на интернет-сайте 

по состоянию на определенную дату была раз-

мещена информация, а также доказать, что дан-

ный сайт принадлежит именно спорной сто-

роне, а если имела место публикация на стра-

нице в социальных сетях, – что именно эта сто-

рона разместила спорный текст. Однако под-

тверждение этих данных требует специальных 

знаний в области IT-технологий, поскольку по-

средством информационно-телекоммуника-

ционной сети Интернет по доменным именам 

возможно идентифицировать сайты в сети Ин-

тернет, а для того чтобы сайт стал функциони-

ровать, владелец должен зарегистрироваться в 

сети Интернет под доменным именем, получив 

права администратора.  

Примером подобного спора является реше-

ние Арбитражного суда г. Москвы по делу         

№ А40-48686/2021 от 5 июля 2021 года по иску 

ООО «Восьмая Заповедь» к ООО «Селдон Но-

вости» о взыскании компенсации за нарушение 

авторских прав на фотографическое произведе-

ние [16]. Истец настаивал, что ответчик исполь-

зовал спорную фотографию без разрешения 

правообладателя путем ее доведения до всеоб-

щего сведения и переработки фотографического 

произведения (кадрирование фотографии), раз-

местив их на своем сайте в сети Интернет, 

представив скриншот страницы сайта с домен-

ным именем news.myseldon.com, расположен-

ной по адресу https://news.myseldon.com/ru/pri 

vacyPolicy, где содержатся сведения, идентифи-

цирующие владельца данного сайта, которым 

является ответчик, а именно его наименование, 

ОГРН, ИНН, адрес. В свою очередь ответчик 

оспаривал данный факт, указав, что сайт https:// 

news.myseldon.com/, на котором было размеще-

но спорное изображение, является автоматиче-

ским агрегатором (информационный интернет-

ресурс, собирающий информационную ленту, 

подборку из новостей различных источников по 

заданным критериям автоматически), что раз-

мещение информации на сайте «Селдон Ново-

сти» осуществляется автоматически, без прямо-

го или косвенного участия ответчика, с помо-

щью инструмента API (Application Programming 

Interface). Однако доводы ответчика были от-

клонены, суд пришел к выводу, что статья, 

включая спорное фотографическое изображе-

ние, были доведены до всеобщего сведения тре-

тьим лицом, и были взяты сайтом «Селдон Но-

вости» в автоматическом режиме без изменений 

с сайта этого третьего лица, осуществившего 

обработку и доведение до всеобщего сведения 

изображения. Суд применил положения пункта 1 

статьи 1253.1 ГК РФ, где владелец сайта, кото-

рый размещает свой материал на сайте, не явля-

ется информационным посредником в части 

осуществления этих действий, и в случае нару-

шения интеллектуальных прав он является 

https://sudact.ru/law/gk-rf-chast4/razdel-vii/glava-69/statia-1253.1/
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непосредственным нарушителем. Выводы суда: 

информационным посредником ответчик не 

является, так как  он своими волевыми действи-

ями создал программу-робот, которая размеща-

ет информацию на его сайте в автоматическом 

режиме, что ответчик сам признает в отзыве на 

исковое заявление. 

Здесь следует сказать, что регистрация до-

менных имен в России производится аккреди-

тованными регистраторами. Кроме того, в соот-

ветствии с пунктом 9.1.5 Правил регистрации 

доменных имен в доменах .ru и .рф регистратор 

вправе сообщить информацию о полном наиме-

новании (имени) администратора и его место-

нахождении (местожительстве) по письменному 

мотивированному запросу третьих лиц, содер-

жащему обязательство использовать получен-

ную информацию исключительно для целей 

предъявления судебного иска [17]. Данное поло-

жение позволяет подтвердить или опровергнуть 

принадлежность сайта стороне, и для этого необ-

ходимо обращение к регистратору доменного 

имени. Однако предоставление информации об 

администраторе доменного имени остается на 

усмотрение регистратора. В случае получения 

отказа в предоставлении таких сведений заинте-

ресованному лицу необходимо будет обратиться 

в суд для получения такой информации.  

Еще большую сложность в судебной практи-

ке вызывает предоставление доказательства 

принадлежности страницы в социальной сети, 

так как указание лишь фамилии и имени ответ-

чика на данной странице не может свидетель-

ствовать о том, что право на администрирова-

ние принадлежит именно ответчику. В таком 

случае суды придерживаются общих правил 

оценки доказательств, выясняют наличие или 

отсутствие совокупности обстоятельств, позво-

ляющих идентифицировать принадлежность 

страницы ответчику, было ли обеспечено элек-

тронное доказательство надлежащим образом.  

Примером этого, когда информация в элек-

тронной форме была оценена судами на пред-

мет ее достоверности не в пользу истца, являет-

ся решение Красносельского районного суда 

города Санкт-Петербурга от 15.03.2017 по делу 

№ 2-910/2017 по иску Н. Е. Т. к Г. С. А. о защи-

те чести, достоинства и взыскании морального 

вреда, где суд указал, что из не заверенной 

надлежащим образом выдержки из переписки, 

распространенной в информационной сети Ин-

тернет в общем доступе от Г.С.А. в социальной 

сети «ВКонтакте», следует, что  таковая выпол-

нена от имени различных людей. Суд пришел к 

выводу, что невозможно проверить подлин-

ность указанного доказательства, кем оно вы-

полнено, каким способом, где было размещено, 

кем было сохранено и распечатано, в каком ви-

де, производились ли изменения в нем, а также 

правки. Суд не мог исключить факт того, что 

текст мог быть изменен, что делало невозмож-

ной идентификацию ответчика. Помимо этого, 

суд констатировал, что указанное доказатель-

ство могло быть принято достоверным в случае 

его заверения у нотариуса либо составления 

протокола его осмотра в суде, однако истец та-

кового не сделал, возможности его осмотра в 

ходе рассмотрения дела не имелось в связи с 

отсутствием информации в сети в момент рас-

смотрения дела.  

Поэтому при оценке любого электронного 

доказательства на предмет его допустимости и 

достоверности суды должны обращать внима-

ние не только на его содержание, которое 

должно быть понятным, изложенная в нем ин-

формация являться подлинной, относиться к 

фактам, имеющим отношение к делу, получена 

из качественного источника, но и на предмет 

его взаимосвязи  с другими доказательствами 

по делу,  а при наличии сомнений в его досто-

верности или заявлений о его подложности  в 

отношении этого доказательства, в порядке       

ст. 79 ГПК РФ, должна быть проведена экспер-

тиза [18, с. 125].  

Вышесказанное свидетельствует о том, что 

неопределенность формы представления элек-

тронного доказательства в суд порождает неод-

нородную судебную практику в оценке элек-

тронного доказательства на предмет их относи-

мости, допустимости, достоверности, а также 

достаточности и взаимной связи доказательств 

в их совокупности. 

Приведем три примера из судебной практи-

ки, когда судами при рассмотрении дел дава-

лась разная оценка электронным доказатель-

ствам. 

Примером признания судом электронной пе-

реписки в приложении-мессенджере WhatsApp
1
 в 

качестве доказательства является  Апелляцион-

ное определение Красноярского краевого суда 

от 16.03.2020 по делу № 33-3265/2020,  из кото-

рого следует, что при рассмотрении в суде пер-

вой инстанции иска К.М.Л. о взыскании с Ч. 

задолженности по договору займа суд в сово-

купности с другими доказательствами признал 

допустимыми доказательствами скриншоты 

переписки сторон, которая содержалась в смарт-

фоне с смс-перепиской ответчика от 13.09.2018 

из приложения-мессенджера WhatsApp,  и отверг 

доводы ответчика о том, что переписка является 

недопустимым доказательством в силу его не-

надлежащего заверения: отсутствует нотари-

альное заверение либо проверка подлинности у 

судебного эксперта. При этом установлено, что 
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в суде первой инстанции непосредственно ис-

следовался источник информации – сотовый 

телефон марки IPhone, принадлежащий ответчи-

ку, после чего представленные в материалы дела 

скриншоты данной переписки были заверены 

судом. Доводы апелляционной жалобы ответчика 

отклонены [19].  
Примером отказа в признании переписки в 

качестве электронного доказательства является 
Апелляционное определение Ростовского об-
ластного суда от  26 сентября 2019 г. по делу    
№ 33-16703/2019 [20], из которого следует, что 
при рассмотрении иска Г. к ООО «Арт-Строй» 
о взыскании заработной платы и других требо-
ваний суды пришли к выводу, что представлен-
ные скриншоты переписки не могут быть при-
няты в качестве надлежащего доказательства по 
делу, поскольку ее достоверность никем не удо-
стоверена, а также из нее не следует, что между 
истцом и ответчиком сложились трудовые от-
ношения, равно как и из квитанции о приеме 
оборудования от 08.02.2019. Данная оценка 
электронному доказательству была дана в сово-
купности с другими доказательствами, в том 
числе показаниями свидетеля ФИО6, который 
показал, что он привлекал Г. лишь к выполне-
нию определенных поручений на различных 
строительных объектах по собственной инициа-
тиве, производил вознаграждение за оказанные 
услуги за счет собственных денежных средств. В 
удовлетворении доводов истца было отказано.  

Другим примером, когда вышестоящим су-

дом принимается противоположное решение, 

является Апелляционное определение Челябин-

ского областного суда от 24 ноября 2014 г. по 

делу № 11-12064/2014 [21]. Так, судом первой 

инстанции удовлетворены требования работни-

ка М.К.В. к ФГУП «Радиочастотный центр 

Уральского федерального округа» о признании 

незаконными и отмене приказов о снижении 

размера премии № 92-к от 06 февраля 2014 го-

да, № 182-к от 04 марта 2014 года и приказов о 

привлечении к дисциплинарной ответственно-

сти № 64-лс от 10 февраля 2014 года, № 98-лс 

от 28 февраля 2014 года. Однако судебная кол-

легия на основании анализа статистики по вхо-

дящему трафику на компьютер истца, выдержек 

из журнала прокси-сервера, отчета по использо-

ванию сети Интернет, анализа журнала по трафи-

ку с сайтов признал, что истцом информационные 

ресурсы сети Интернет использовались в целях, не 

связанных со служебными, а именно истцом 105 

раз посещались сайты paparazzi.livejounal.com и 

другие сайты. Судом апелляционной инстанции 

признано нарушение судом первой инстанции 

положений ч. 3 ст. 67 УПК РФ, принято новое 

решение об отказе в удовлетворении иска. 

Приведенная выше судебная практика пока-
зала, что суды при оценке электронного доку-
мента как доказательства, наряду с традицион-
ными правилами оценки, основанными на 
принципе свободной оценки доказательств     
(ст. 67 ГПК РФ), должны придерживаться до-
полнительных критериев.  Первое – оценить: 
является ли способ, с помощью которого подго-
тавливалась, хранилась или передавалась ин-
формация в электронной форме, надежным; 
была ли обеспечена целостность и неизмен-
ность  информации; второе –  имеется ли воз-
можность идентификации отправителя инфор-
мации; третье – каким образом была зафикси-
рована информация или принимались ли обес-
печительные меры, направленные на сохран-
ность информации, позволяющие ее проверить 
на предмет ее достоверности; имеется ли воз-
можности оценить это доказательство в сово-
купности и взаимосвязи с другими представ-
ленными доказательствами [22, с. 301]

 
. 

В заключение следует сказать, что пробле-
мы, связанные с оценкой электронных доказа-
тельств в судебном доказывании на любом из 
этапов доказывания, вполне разрешимы.  

Для повышения эффективности института 
электронных доказательств необходимо на за-
конодательном уровне в АПК РФ, ГПК РФ и 
КАС РФ детально определить перечень таких 
доказательств, формы представления электрон-
ного доказательства в суд, критерии определения 
их допустимости и достоверности, возможность 
использования электронных документов без до-
полнительных условий, привязки к определенно-
му источнику электронной информации.  

Дальнейшее развитие электронного правосу-
дия, внедрение в правоприменительную деятель-
ность новых информационных технологий, раз-
решение на законодательном уровне проблемных 
вопросов, связанных с использованием электрон-
ных доказательств, могут стать действенным 
средством обеспечения результативности граж-
данского и арбитражного судопроизводства, спо-
собствовать  процессу развития альтернативных 
форм и средств в доказывании, способах реали-
зации принадлежащих участникам процесса прав, 
направленных на их защиту. И последнее: ника-
кая цифровая экономика, электронное цифровое 
правосудие, информационно-коммуникационные 
технологии не смогут развиваться, если инфор-
мацию о юридически значимых действиях, 
оформляющих ее, невозможно будет представить 
в суд в качестве доказательств. 

 
Примечание 

 

1. Сервис WhatsApp принадлежит компании Meta, 

признанной экстремистской в РФ. 



 

Т.Ю. Карева, С.Н. Юртаев  
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PROBLEMS OF EVALUATION OF ELECTRONIC EVIDENCE IN THE PROCESS  

OF JUDICIAL PROOF IN CIVIL PROCEDURE 

 

T.Yu. Kareva, S.N. Yurtaev 

 

The article presents problematic issues in the evaluation of electronic evidence in the trial of civil cases related to its 

reliability and admissibility. The main types of electronic evidence used by the parties in the process of judicial proof in 

civil proceedings are presented. The main criteria for evaluating each type of electronic evidence for its reliability and 

admissibility are disclosed. On the basis of judicial practice the cases of different evaluation by courts of electronic cor-

respondence as evidence are given, as well as what rules of evaluation should be applied in case it is impossible to identi-

fy the belonging of the electronic address to the opponent. Different opinions of legal scholars are given regarding the 

provision of electronic evidence by a notary by means of its notarial examination, thus giving these evidences the signs 

of admissibility and reliability. The significance of the fact of establishing that a certain site belongs to the disputed party 

and this party has placed the disputed text, necessary in the evaluation of information posted on Internet sites, is dis-

closed. The question of the complexity that arises in assessing the proof of ownership of a page in a social network is 

touched upon. It is shown what problems are caused by the uncertainty of the form of presentation of electronic evidence 

to the court. What measures should be taken at the legislative level to solve the problematic issues related to the use and 

evaluation of electronic evidence in civil law. 

 

Keywords: electronic evidence, electronic correspondence, screenshot, internet sites, social network, notarization, re-

liability and admissibility, evaluation of electronic evidence. 
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