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Мотив сумасшествия – один из наиболее по-

пулярных в мировой художественной литерату-

ре. Сегодня к феномену сумасшествия активно 

обращаются различные исследователи, но, как 

правило, их работы выполнены в русле литера-

туроведения или философии («Тема безумия в 

русской прозе XX века (1900–1970-е гг.)»,    

М.А. Хазова, 2017; «Эпистемология болезни 

Мишеля Фуко: безумие как истина человека», 

А.В. Билибенко, 2013; «Учение о сумасшествии в 

философии Г.В.Ф. Гегеля», А.В. Вавилов, 2016).  

Из работ, посвящѐнных языковому аспекту 

понятия «сумасшествие», написанных за послед-

ние годы, мы можем назвать только диссертацию 

М.В. Туриловой «Генетическая и мотивационная 

характеристика лексико-семантического поля 

«безумие» в русском языке» (2010). Между тем 

для исследователя-лингвиста особую ценность 

представляют языковые средства, при помощи 

которых данный мотив эксплицируется в худо-

жественном тексте. 

Кроме того, маркеры сумасшествия в худо-

жественном тексте на сегодняшний день, в от-

личие от, например, маркеров ирреальности 

(А.А. Кретов, Е.С. Попова), совершенно не изу-

чены. Этим обусловливается актуальность 

нашего исследования. 

Под маркером в лингвистике традиционно 

понимается какая-либо языковая единица, ука-

зывающая на определѐнную функцию или свой-

ство: маркированный – «(обозначенный, отме-

ченный, оформленный, положительный). Име-

ющий явное (положительное) языковое выра-

жение; характеризующийся наличием корреля-

тивного признака» [1]. В последнее двадцатиле-

тие понятие маркера активно используется для 

проведения исследований в различных областях 

филологического знания. В качестве примера 

можно привести работы Е.К. Пигровой «Мета-

коммуникативные маркеры в устной спонтан-

ной речи» (2001), Е.С. Поповой «Маркеры ир-

реальности во французском языке», С.В. Когут  

«Дискурсивные маркеры как отражение своеоб-

разия естественнонаучной и научно-гуманитар-

ной картин мира» (2014) и др. 

В нашем исследовании маркерами сумасше-

ствия мы будем называть различные языковые 

средства, выражающие в тексте идею сумасше-

ствия. В процессе выявления подобных языко-

вых средств мы будем опираться на уровневый 

подход, который предложил А.А. Кретов при 

классификации маркеров ирреальности. По-

следние исследователь разделил на три большие 

группы в зависимости от их принадлежности к 

тому или иному уровню языковой системы: 

лексические, грамматические и маркеры уровня 

текста (цит. по: [2, с. 51–159]). 

Персонажам, страдающим помешательством, 

во многих произведениях мировой литературы 

традиционно отводилась особая роль: они не-

редко становились резонѐрами, говорящими то, 

что не всегда способен произнести вслух «пси-

хически нормальный», «здравомыслящий» ге-

рой того или иного произведения, – правду о 

других действующих лицах или событиях. При 

этом в западной классической литературе мотив 
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сумасшествия нередко сближается с мотивом 

шутовства, что выразилось в таких образах, как, 

например, шут в трагедии У. Шекспира «Ко-

роль Лир», Вамба и Шико в романах «Айвенго» 

В. Скотта и «Графиня де Монсоро» А. Дюма 

соответственно и др. Шуты, пользуясь своим 

статусом и не опасаясь расправы, тоже нередко 

«открывают глаза» господам на истинное поло-

жение вещей. 

Вместе с тем в русской православной куль-

туре этот феномен имеет не только особое, а 

сакральное значение, поскольку сумасшествие 

ассоциируется с богоизбранностью: в менталь-

ных представлениях народа устами сумасшед-

шего (юродивого, блаженного) говорит сам Бог. 

Именно поэтому хорошо знающие и чтущие 

православные традиции русские писатели-

классики вкладывают в уста персонажей-

сумасшедших, не стеснѐнных рамками светско-

го этикета, фразы, которые могут восприни-

маться как божественное откровение – правда, 

метко или беспощадно обнажающая различные 

пороки людей определенного типа и общества в 

целом: деспотизм, чинопочитание, лицемерие, 

алчность, мздоимство и др. Так, в романе 

А.К. Толстого «Князь Серебряный» автор устами 

юродивого Васи обличает царя Ивана Грозного в 

главе «Казнь»: «Что это у тебя, Ивашко? У те-

бя рога на лбу! У тебя козлиные рога выросли! И 

голова-то твоя стала песья!» [3, с. 249].  

В данном отрывке Иоанн посредством упо-

минания о рогах на лбу уподобляется дьяволу, а 

последнее риторическое восклицание в этом 

фрагменте создаѐт отсылку к образу опричника, 

неизменным атрибутом которого была собачья 

голова. Однако здесь замечание блаженного о 

том, что голова царя «стала пѐсьей», – скорее, 

намѐк на полное расчеловечивание последнего 

и на его звериную сущность, что также роднит 

этот образ с образом антихриста, называемого в 

Библии зверем. 

В русской классической литературе, на наш 

взгляд, можно выделить два типа героев-

сумасшедших: 1) сумасшедший согласно меди-

цинскому диагнозу (к ним относятся как выше-

упомянутый юродивый Вася из романа «Князь 

Серебряный» А.К. Толстого, так и все герои, о 

которых мы будем говорить далее в нашей ра-

боте, – Поприщин из «Записок сумасшедшего» 

Н.В. Гоголя, Лѐвка из «Доктора Крупова» 

А.И. Герцена, пациенты из «Палаты № 6» 

А.П. Чехова и др.); 2) сумасшедший согласно 

оценке его поведения в консервативно-

прагматическом обществе (Чацкий в комедии 

А.С. Грибоедова «Горе от ума», разнообразные 

герои-чудаки в литературе советского периода – 

например, в рассказах В.М. Шукшина «Чудик», 

«Микроскоп», «Сапожки» и др., персонажи кото-

рых, по сути, представляют собой тип, восходя-

щий к фольклорному образу Иванушки-дурачка). 

С этих позиций князь Мышкин, главный ге-

рой романа Ф.М. Достоевского «Идиот», дей-

ствительно сошедший с ума в финале романа, 

представляется нам переходным типом.  

Материалом для нашего исследования по-

служили тексты трѐх русских повестей, напи-

санных в разные годы XIX в., – «Записок сума-

сшедшего» Н.В. Гоголя, «Доктора Крупова» 

А.И. Герцена и «Палаты № 6» А.П. Чехова. Во 

всех трѐх проанализированных нами произве-

дениях присутствует основанная на приѐме ти-

пизации мысль о том, что общество психически 

больно и принципы, на которых оно устроено, 

порождают всѐ новых и новых сумасшедших, 

создавая тем самым «замкнутый круг». Таким 

образом, сумасшествие из психологической 

проблемы превращается в социальную. 

В «Записках сумасшедшего» Н.В. Гоголя 

лексические маркеры сумасшествия можно раз-

делить на две тематические группы: 1) Анор-

мальность и 2) Собственно сумасшествие. К 

первой из них будут относиться отдельные лек-

семы или фразеологические единицы, свиде-

тельствующие об атипичном поведении главно-

го героя произведения. Это, например, суще-

ствительное «ералаш» из фрагмента «Что это у 

тебя, братец, в голове всегда ералаш такой?» 

[4, с. 157], представляющего собой вопрос 

начальника отделения, обращѐнный к Попри-

щину, или употреблѐнные вместе с отрицатель-

ными местоимением «никто» и частицей «не» 

глаголы «видывал» и «слыхивал»: «Признаюсь, 
с недавнего времени я начинаю иногда слышать 

и видеть такие вещи, которых никто еще не 

видывал и не слыхивал» [4, с. 159] из записок 

самого Поприщина. Все названные языковые 

средства говорят об аномальном характере про-

исходящего и представляют собой скорее намѐк 

на постепенное помешательство главного героя. 

Ко второй тематической группе относится 

слово «сумасшедший», которое может являться 

как существительным, употреблѐнном в «силь-

ной позиции текста» – в заглавии «Записки су-

масшедшего», так и прилагательным – напри-

мер, в словосочетании «сумасшедший дом»: «Я 
не понимаю, как я мог думать и воображать 

себе, что я титулярный советник. Как могла 

взойти мне в голову эта сумасбродная мысль? 
Хорошо, что еще не догадался никто посадить 

меня тогда в сумасшедший дом» [4, с. 170].  

В последнем приведѐнном нами отрывке мы 

видим характерное для Гоголевского текста 

взаимодействие маркеров сумасшествия различ-

ных языковых уровней: лексический маркер вза-
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имодействует с текстовым, под которым в дан-

ном случае мы подразумеваем иронию, ведь ци-

тируемый нами фрагмент «Записок» представля-

ет собой размышления Поприщина как раз в тот 

момент, когда он окончательно сходит с ума и 

приходит к выводу, что он – испанский король. 

Н.В. Гоголь активно использует иронию в 

«Записках сумасшедшего» (например, в другом 

отрывке Аксентий Иванович, когда попадает в 

дом для умалишѐнных, пребывает в уверенно-

сти, что он наконец оказался в Испании: «Итак, 
я в Испании, и это случилось так скоро, что я 

едва мог очнуться. Сегодня поутру явились ко 

мне депутаты испанские, и я вместе с ними сел 
в карету» [4, с. 173]), и наряду с таким приѐ-

мом, как абсурд, она эксплицирует идею сума-

сшествия в повести. 

Примеров абсурда в тексте множество – 

начиная от обозначения дат («Год 2000 апреля 
43 числа», «Никакого числа. День без числа», 

«Числа не помню. Месяца тоже не было», 

«Числа 1-го», «Январь того же года, случив-
шийся после февраля», «Число 25» [4, с. 174]) и 

заканчивая размышлениями Поприщина: «Все 
это честолюбие, и честолюбие оттого, что 

под язычком находится маленький пузырек и в 

нем небольшой червячок величиною с булавоч-
ную головку, и это все делает какой-то ци-

рюльник, который живет в Гороховой»            

[4, с. 172]. Абсурдность приведѐнных высказы-

ваний указывает на нереальность описываемых 

событий и на то, что они происходят лишь в 

воображении рассказчика. 

Кроме того, в тексте присутствуют грамма-

тический и графический маркеры сумасше-

ствия. Первый из них – это окказионализм 

«мартобря»: «Мартобря 86 числа. Между днем 
и ночью» [4, с. 171], а второй – очередная дата, 

записанная как «Чи 34 сло Мц гдао, февраль 349» 

[4, с. 176]. Оба этих маркера создают в тексте 

абсурд. 

В «Докторе Крупове» среди маркеров сума-

сшествия на первый план по частоте употреб-

ления выходят лексические маркеры. Лексема 

«сумасшедший», неоднократно употребляемая 

в тексте, имеет в нѐм множество синонимов: 

«юродивый», «глупорождѐнный», «безумный», 

«повреждѐнный», «дурак». В отдельных случа-

ях, как и у Н.В. Гоголя, лексические маркеры 

взаимодействуют с иронией – маркером уровня 

текста: «<…> даже взрослые мужики делали 

ему всякого рода обиды и оскорбления, пригова-

ривая: "Юродивого (выделено нами. – О.В., 
А.В.) обижать не надо, юродивый – божий че-

ловек"» [5]. Причѐм здесь особенный интерес 

представляет то, что данные маркеры указыва-

ют на помешательство вовсе не «патентованно-

го сумасшедшего» Лѐвки, а самих мужиков, 

которых окружающие считают психически здо-

ровыми. Это помешательство заключается в 

том, что слова и поступки говорящих противо-

положны друг другу. 

Кроме того, особенного внимания в данном 

произведении заслуживают грамматические, а 

именно морфологические, маркеры, участвую-

щие в создании речевой характеристики персо-

нажа: «глупорожденный» Лѐвка говорит о себе, 

а порой и о собеседнике в 3-м лице: «Сенька, – 
говорил он, – я всю ночь ждал Сеньку», «Ты не 

сердит на меня? Все сердиты на Левку, – не 

сердись» (выделено нами. – О.В., А.В.) [5]. 

В «Палате № 6» А.П. Чехова посредством 

языковых единиц различных уровней выража-

ется мысль о том, что между «сумасшедшими» 

и «нормальными» нет никакой разницы. Эта 

идея в повести выражается и посредством сю-

жетного хода, состоящего в том, что доктор Ра-

гин в финале повести сам попадает в палату    

№ 6 в качестве пациента [6, с. 34]. Поэтому речь 

«официально признанного» сумасшедшего 

Громова так же логично и правильно построена, 

как и речь доктора Рагина, а маркеры сумасше-

ствия в повести весьма скупы и присутствуют 

только на лексическом уровне. Они представле-

ны такими лексемами, как «сумасшедший», 

«душевнобольной», «больной» и «болезнь». 

Ср.: «Но ведь десятки, сотни сумасшедших гу-
ляют на свободе, потому что ваше невежество 

неспособно отличить их от здоровых» (выделено 

нами. – О.В., А.В.) [7, с. 95] (из монолога Громо-

ва), «В том, что я доктор, а вы душевноболь-

ной, нет ни нравственности, ни логики, а одна 
только пустая случайность» (выделено нами. – 

О.В., А.В.) [7, с. 95] (слова Рагина). 

Таким образом, в повести «Записки сума-

сшедшего» Н.В. Гоголя представлено наиболь-

шее разнообразие маркеров сумасшествия по 

сравнению с двумя другими выбранными нами 

для анализа повестями XIX в. Основными мар-

керами сумасшествия в этом произведении яв-

ляются текстовые (абсурд и ирония). Также в 

тексте присутствуют лексические маркеры су-

масшествия, представленные двумя тематиче-

скими группами – «Анормальность» и «Соб-

ственно сумасшествие», один грамматический и 

один графический маркер. При этом маркеры 

сумасшествия разных уровней языка в повести 

Н.В. Гоголя находятся в тесном взаимодействии. 

В «Докторе Крупове» А.И. Герцена среди 

маркеров сумасшествия на первый план по ча-

стоте употребления выходят лексические мар-

керы, а на второй – грамматические, являющие-

ся языковыми средствами морфологического 

уровня, тесно связанными с грамматической 



 

О.Е. Вороничев, А.О. Вороничева 

 

 

186 

категорией лица. Случаи употребления тексто-

вых маркеров единичны, но они, как и в «За-

писках сумасшедшего», вступают во взаимо-

действие с лексическими маркерами. 
В тексте «Палаты № 6» А.П. Чехова посред-

ством языковых единиц различных уровней вы-
ражается мысль о том, что между «сумасшед-
шими» и «нормальными» нет никакой разницы. 
Поэтому маркеры сумасшествия в повести 
весьма скупы и присутствуют только на лекси-
ческом уровне. 
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LANGUAGE MARKERS OF MADNESS IN RUSSIAN PROSE OF THE 19th CENTURY 
(based on the stories «Notes of a Madman» by N.V. Gogol, 

«Doctor Krupov» by A.I. Herzen and «Ward № 6» by A.P. Chekhov) 
 

O.E. Voronichev, A.O. Voronicheva 

 
The article presents the results of a study, the main method of which was direct observation of the stylistic functions 

and properties of various types of markers of insanity and description of the features of their functioning in the texts of 
Russian novels of the 19th century. In addition, the analysis of scientific and theoretical sources, the structural-semantic 
method based on induction, the comparative-contrastive method, as well as methods of contextual and semantic-stylistic 
analysis were used. All this allowed us to identify, describe and classify the markers of madness of various language 
levels in three Russian novels of the XIX century. 

 
Keywords: language marker, madness, novella, Russian prose of the 19th century, «Notes of a madman», «Doctor 
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