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Говоря о настроениях в правительственных 

кругах после гибели Александра II и вступления 

на престол его наследника, Александра III, со-

временники писали об общей атмосфере идео-

логической неопределенности. Император, ока-

завшийся у власти на самом пике политическо-

го кризиса, пребывал в постоянных колебаниях 

относительно будущего курса. Д.С. Арсеньев, 

близкий к императорской семье, вспоминал, что 

Александр III лично отнюдь не был ретрогра-

дом и искренне желал продолжения Великих 

реформ, однако сомневался в их своевременно-

сти на фоне революционного террора, полагая, 

что «конституционные и либеральные рефор-

мы, даруемые в минуту смуты… служат только 

к захвату власти и увеличению беспорядка»     

[1, л. 120 об. – 121].   

Ряд «либеральных» назначений на прави-

тельственные посты, одобрение «конституции» 

М.Т. Лорис-Меликова [2, с. 189–194] и после-

довавшая почти сразу за этим подготовка      

К.П. Победоносцевым манифеста о незыблемо-

сти самодержавия с отставками либеральных 

бюрократов – колебания политического маят-

ника интерпретировались окружением импера-

тора не иначе как его личная нерешительность 

и отсутствие политической стратегии. Подобная 

атмосфера становилась благодатной почвой для 

развернувшейся вокруг трона борьбы группи-

ровок за влияние на решения императора. Това-

рищ министра государственных имуществ     

А.Н. Куломзин в своих записях характеризовал 

политическую ситуацию весны 1881 г. так: 

«Государь… не уверен ни в чем», «правитель-

ство… не показывает решимости», «разные тре-

вожные слухи продолжают ходить», «совершен-

ная неизвестность насчет того, какой политики по 

внутренним делам будет держаться его величе-

ство», «интриги в большом ходу», «одни подняли 

носы, другие нашептывают и наговаривают на 

тех, которым вчера кланялись. Какая-то вакхана-

лия» и т. п. [3, л. 39 об. – 40, 115–116].  

Опытные чиновники, искушенные в админи-

стративных делах, понимали, что, как говорил 

П.А. Валуев, «государь самодержавен только по 

имени», практическая же механика государ-

ственного аппарата такова, что «державная во-

ля» обладает реальностью скорее как символ 

порядка [4, с. 28–29], но каков будет этот поря-

док – это вопрос, решение которого не обходит-

ся без влияния кулуарных разговоров, неофици-

альных встреч и личных симпатий самодержца. 

Не случайно именно в это время в придворной 

среде создаются и распространяются многочис-

ленные проекты переустройства, подаются до-

клады на высочайшее имя с размышлениями о 

будущности России, особенностях ее социаль-

но-политического устройства и обоснованием 

того или иного способа преодоления политиче-

ского кризиса. Самым популярным сюжетом 

этих проектов, циркулировавших повсеместно в 

начале царствования Александра III, было, как 
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указывал А.Н. Куломзин, предложение «разных 

форм вызова лучших людей для помощи госуда-

рю в устройстве внутренних дел» [3, л. 40 об.]. 

Одним из таких проектов был проект Павла 

Петровича Шувалова – лидера тайного обще-

ства «Святая дружина», возглавляемого бли-

жайшим другом императора, министром госу-

дарственного двора И.И. Воронцовым-Дашко-

вым. Целью данного исследования является вы-

яснение обстоятельств создания этого проекта, 

анализ его содержания и риторических средств, 

используемых П.П. Шуваловым с целью реализа-

ции предлагаемой им политической программы.  

Идейно проект П.П. Шувалова был близок 

программе «Писем о современном состоянии 

России. 11-го апреля 1879 – 6-го апреля 1880» 

Р.А. Фадеева и И.И. Воронцова-Дашкова и выра-

жал чаяния той группы лиц, которая идентифи-

цировала себя как «консерваторы-западники»    

[5, с. 651]. Проект П.П. Шувалова был изложен 

в записке под названием «О совещательном 

народопредставительстве» и интересен, помимо 

своего основного содержания, тем, что позволя-

ет понять процесс создания такого рода доку-

ментов.  

Впервые записка привлекла внимание ис-

следователей еще в начале XX в., когда в обще-

ственно-политической печати шли споры о том, 

что являла собой «Святая дружина», каковы ее 

связи с либеральным и революционным движе-

нием и кем же являлся в действительности    

П.П. Шувалов – мистификатором-охранителем 

или искренним конституционалистом [6, 7]. 

Тогда же, в 1913 г. с комментариями И.Д. Шиш-

манова был впервые опубликован один из вари-

антов текста записки, на чем история изучения 

этого проекта и завершилась. Позже, уже в 

1920-х гг., советские ученые обнаружили и 

опубликовали еще две, значительно отличаю-

щиеся друг от друга редакции записки [8], од-

нако исследовательских задач, связанных с ана-

лизом этого документа, перед авторами не сто-

яло, и они ограничились лишь выводом о том, 

что проект П.П. Шувалова, как и прочие кон-

ституционные проекты, вышедшие из прави-

тельственных и околоправительственных кру-

гов, предлагал «суррогат народного представи-

тельства» с целью склонить на свою сторону 

либеральную общественность в борьбе с рево-

люционным движением [8, с. 118]. Современ-

ные исследователи особого внимания проекту 

П.П. Шувалова не уделяют и, хотя и признают 

последнего сторонником идеи введения бессо-

словного совещательного представительства, в 

целом склонны упоминать о существовании его 

записки лишь как об эпизоде деятельности об-

щества «Святая дружина» [9, с. 32]. Проблемы 

же сложной истории этого текста, того, с какой 

целью и на каких принципах он создавался и 

почему в течение двух лет постоянно транс-

формировался, в историографии не решены 

вплоть до сегодняшнего дня.     

Ограничение интерпретации записки П.П. Шу-

валова исключительно контекстом проблемати-

ки «Святой дружины» является не вполне кор-

ректным. Первый вариант текста проекта был 

создан еще до возникновения этого общества, а 

в течение 1880–1882 гг.  записка претерпела по 

меньшей мере три редактуры, каждая из кото-

рых сильно отличалась от предшествующего 

варианта.  

Черновик первых двух редакций записки, 

как предполагают исследователи, написан от-

цом Павла Петровича Шувалова – Петром Пав-

ловичем Шуваловым, бывшим на рубеже 1850-х – 

1860-х гг. губернским предводителем петер-

бургского дворянства. Еще в конце 1850-х гг. 

дворянское собрание под его руководством вы-

ступало за создание постоянно действующего 

выборного представительного учреждения и 

предлагало более мягкие условия освобождения 

крестьян, нежели те, на которых была осу-

ществлена реформа 1861 г. [10; 8, с. 120], в свя-

зи с чем можно говорить об идеологической 

преемственности записок «дружинника»       

П.П. Шувалова общему руслу либеральных 

проектов периода крестьянской реформы.    

Центральной идеей для всех трех редакций 

записки «О совещательном народопредстави-

тельстве» являлась мысль о необходимости ре-

формирования аппарата власти путем привле-

чения к управлению государством представите-

лей земли на основе всеобщих выборов по зем-

скому принципу. Три варианта записки         

П.П. Шувалова отличались структурой, отдель-

ными комбинациями риторических оборотов, 

появлением и затуханием тех или иных сюже-

тов, однако сохранили ключевую мысль и об-

щую направленность, единый логический 

принцип. А именно – все многочисленные объ-

яснения, с помощью которых автор записки пы-

тался донести до императора мысль о необхо-

димости реформы, в конечном счете могли быть 

редуцированы до главной идеи о том, что для 

сохранения самодержавия оно, самодержавие, 

фактически должно перестать существовать. Не 

случайно весной 1881 г. слух, что П.П. Шувалов 

возглавил деятельность «Святой дружины», 

вызвал шквал обвинений со стороны авторитет-

ных консерваторов в том, что готовится едва ли 

не дворцовый переворот и что приближенная к 

императору группа лиц не менее опасна, чем 

революционеры, поскольку, пользуясь довери-

ем царя, стремится ограничить его власть кон-



  

Об особенностях политической риторики конституционного проекта П.П. Шувалова 

  

 

63 

ституционными «кондициями» [11, л. 2–3, 8 об. 

– 9 об.; 12, с. 394–396; 13, с. 184; 14, с. 101]. 

Первая редакция проекта была создана неза-

долго до марта 1881 г. в контексте негласно 

начавшихся вокруг престола осторожных иска-

ний и размышлений о способах преодоления 

кризиса, с которым власть столкнулась на ру-

беже 1870-х – 1880-х гг. Волна революционного 

террора, критика со стороны либеральной прес-

сы, требования уплаты «политического вексе-

ля», которые власть услышала в ответ на при-

зыв к общественному сплочению для борьбы с 

крамолой, стали импульсом к возобновлению 

дискуссии о дальнейшей судьбе великих ре-

форм. Так, один из лидеров и вдохновителей 

этой группы «консерваторов-западников»      

Р.А. Фадеев прямо говорил, что еще с конца 

1870-х гг. неофициально получил высочайшее 

разрешение подавать императору записки с 

критикой правительственного курса, чем и 

пользовался, высказываясь по вопросам, гласное 

обсуждение которых было запрещено [15, л. 1]. 

Записка П.П. Шувалова «О совещательном 

народопредставительстве» имела ту же цель, 

что и доклады Р.А. Фадеева, – показать импера-

тору невозможность добиться общественного 

умиротворения без политических уступок и 

предложить иную стратегию и иные, спаси-

тельные, – в случае если он согласится прислу-

шаться, – перспективы. 

Сравнительный анализ трех редакций запис-

ки позволяет говорить о том, что главным об-

щим риторическим мотивом всех трех вариан-

тов текста был именно мотив спасения само-

державия. И если в первой, домартовской, за-

писке он считывается скорее как предпосылка 

рассуждений автора и уступает место исто-

риософским спекуляциям на тему необходимо-

сти прогрессивной трансформации монархии, 

то во второй и третьей редакциях, созданных 

после 1 марта 1881 г., мысль о том, что само-

державие находится на краю гибели и нуждает-

ся в спасении, на тот или иной лад повторяется 

почти в каждом разделе записки. 

 Так, в первой редакции записки П.П. Шува-

лов указывал в качестве исходного пункта, что 

создание народного представительства является 

логическим следствием всего пореформенного 

развития страны и неизбежно, поскольку исто-

рически Россия принадлежит к «семье европей-

ских государств» и в политическом отношении 

не может «оставаться исключением». В связи с 

этим автору представлялся более актуальным 

вопрос даже не о судьбе будущей политической 

реформы, а об имидже самодержавия в процес-

се его реформирования. Он прямо указывал, что 

дискуссия о политических учреждениях, о том, 

будет ли представительство совещательным или 

законодательным, – есть вопрос «внешний» или 

«формальный». При всей той массовой народ-

ной поддержке, на которую опирается само-

державие, важен сам факт создания представи-

тельного учреждения. Инициатива же импера-

тора к реформе, то есть к фактическому инсти-

туциональному ограничению собственной вла-

сти, откроет потенциал для еще большего роста 

личного авторитета государя и парадоксальным 

образом станет триумфом самодержавия, по-

скольку будет жестом великодушия и проде-

монстрирует подлинную полноту единоличной 

воли монарха [8, с. 121–130].  

При этом автор допускал обилие критиче-

ских реплик в адрес правительства, подчерки-

вая, что именно правительство стало источни-

ком раскола между обществом и верховной вла-

стью. П.П. Шувалов писал: «Весь правитель-

ственный строй… остается предметом общего 

нерасположения» [8, с. 127], – стало быть, в нем 

и заключается подлинная угроза самодержавию, 

которую должна устранить реформа, убрав за-

слон между императором и обществом. 

Ни вторая, ни третья записки, созданные по-

сле гибели Александра II, подобных размышле-

ний об общей с европейскими державами поли-

тической судьбе России уже не содержат. Более 

того, понимая весомость аргумента о недопу-

стимости слепого повторения чужеродных 

форм и значимость в глазах Александра III 

национальной идеи, в третьем варианте текста 

автор особо подчеркивал, что предлагаемый им 

проект двухпалатного представительства явля-

ется «не подражательной ложью», «внушенной 

политической историей Запада», а «родной са-

мобытной “конституцией”», «признающей царя 

царем» [7, с. 152–154].  

В послемартовских текстах все большее 

внимание уделяется анализу общественно-

политической ситуации, нравственного состоя-

ния общества и констатации несостоятельности 

полицейских и административных мер в борьбе 

с социальной болезнью [8, с. 132; 7, с. 143]. 

Вторая редакция записки вообще отличается 

самой большой реформаторской сдержанно-

стью. Так, в первой и третьей редакциях в каче-

стве способа единения власти и общества пред-

лагалось создание двухпалатного, по аналогии с 

западноевропейскими, парламента через при-

влечение представителей земских собраний. Во 

второй же редакции, созданной весной 1881 г., 

ввиду очевидной неуместности подобного 

предложения автор ограничился лишь рассуж-

дением о пользе введения в состав Государ-

ственного совета выборных членов от земли   

[8, с. 137–138].  
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Во всех трех записках обращает на себя вни-

мание, что, обращаясь к императору с критикой 

правительственного курса, автор текста отделяет 

персону самодержца от общей структуры адми-

нистративного аппарата. По отношению к прави-

тельству в обществе царит «дух критики и неудо-

вольствия», при том, что самодержец, с его слов, 

продолжает восприниматься народным сознани-

ем как единственный источник власти, предан-

ность которому является «коренным народным 

чувством» [8, с. 126–127; 7, с. 148–149].  

Такая дихотомия, свойственная всем трем 

запискам, по всей видимости, самим автором не 

осознавалась, что по мере развития текста по-

рождало еще больше противоречий. Стремясь, с 

одной стороны, уверить императора в искрен-

ности своих охранительных чувств и беспокой-

стве исключительно о сохранении целостности 

самодержавия, П.П. Шувалов не смог избежать 

ремарок, которые шли вразрез этим уверениям. 

При всем «декоруме почтительности» уже пер-

вый, отнюдь не самый радикальный вариант 

текста, он завершил словами о том, что обще-

ственное успокоение власть должна восприни-

мать не иначе как «нравственный кредит», ко-

торый обязывает ее удовлетворить реформатор-

ские надежды образованной части общества. Во 

второй редакции слова о «крови царя-

мученика», укрепившей «навсегда союз госуда-

ря со всеми членами русской семьи», сосед-

ствуют со сдержанным, но содержательно кри-

тическим пассажем о том, что «для исполнения 

своего священного назначения» император не 

может более опираться на «должностную 

иерархию» и должен обратиться к «обществен-

ным силам» [8, с. 131, 133]. Третий вариант, 

поданный на имя императора в мае 1882 г., и 

вовсе содержал параллельно с уверениями в 

благонадежности намерений весьма резкие вы-

сказывания. Политическая полиция именова-

лась «инквизицией», спекуляции на националь-

ном чувстве – опасными «шутками с многомил-

лионным русским народом», которыми «никого 

обмануть не удастся», прямо указывалось на 

пользу для государства «развития конституци-

онного начала… по крайней мере в существен-

ных его чертах», а также «неограниченной 

гласности и привольно проявляющегося обще-

ственного мнения» [7, с. 148, 152, 153, 165]. 

Сравнивая самый сдержанный, второй, и са-

мый радикальный, третий, варианты записки, 

поданные П.П. Шуваловым на имя Александра III 

в мае 1881 г. и в мае 1882 г. соответственно, 

можно говорить о том, что столь сильная 

трансформация текста происходила явно с 

оглядкой на политическую ситуацию и расста-

новку сил при дворе. В мае 1881 г., когда впе-

чатления от события 1 марта были свежи и иг-

рали определяющую роль в общей политиче-

ской атмосфере, принятым к рассмотрению мог 

быть только текст, исполненный охранитель-

ными чувствами или, во всяком случае, демон-

страцией таковых. В мае же 1882 г., когда пози-

ции лидеров «Дружины» при дворе были чрез-

вычайно высоки, руководитель организации 

И.И. Воронцов-Дашков пользовался личным 

доверием императора, а «Дружина» получила 

неограниченное финансирование и почти не-

ограниченные полномочия [16, л. 29 об. – 30; 

17, л. 8; 12, с. 394–396], П.П. Шувалов уже был 

готов пойти на откровенную политическую дер-

зость, подав на имя Александра III радикальный 

проект преобразований. 

Таким образом, понимание совокупности 

обстоятельств, таких как стремительно меняв-

шаяся в течение 1880–1882 гг. общественно-

политическая ситуация, личность и симпатии 

императора, к прочтению которого готовилась 

записка, персональный вес и место автора про-

екта в императорском окружении, – становится 

ключом и к пониманию эволюции текста проек-

та. Анализируя столь сильную трансформацию 

его риторики на протяжении двух лет, можно 

говорить о том, что принципом, по которому 

была составлена записка П.П. Шувалова и в 

соответствии с которым создавались подобные 

проекты, адресованные верховной власти, яв-

лялся изощренный и готовый к внешней гибко-

сти политический оппортунизм. Торжественно-

трагические обороты речи, исполненные охра-

нительного пафоса, в данном случае не должны 

вводить в заблуждение, поскольку после 1 мар-

та 1881 г. они лишь создавали ту форму и тот 

тон, которые повышали шансы на успех в борь-

бе за влияние на ум императора. Упомянутый 

идеолог «консерваторов-западников» Р.А. Фа-

деев в личной переписке, комментируя полити-

ческую стратегию таких высокопоставленных 

«оппозиционеров», каким был он сам и каким 

являлся П.П. Шувалов, писал: «слишком понят-

но, что министр двора не может печатать про-

граммы государственного переустройства, не по-

лучившей окончательного соизволения свыше» 

[18, л. 6]. То есть конечной целью проекта, ко-

торой подчинялись все использованные авто-

ром вербальные и невербальные средства и 

ухищрения, было убедить императора в обосно-

ванности и справедливости предлагаемых пре-

образований, заполучить его согласие. Об этом 

же Р.А. Фадеев говорил и в письме своему пле-

мяннику С.Ю. Витте, когда подчеркивал, что 

«сокрушающее впечатление» от события 1 мар-

та может быть даже полезно в политическом 

смысле, что же касается собственно трагиче-
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ской гибели императора – вероятно, «там свы-

ше, где управляют участью земною, лучше 

знают что и для чего делается», ибо продление 

курса на дальнейшее сворачивание реформ гу-

бительно и невозможно [19, л. 1 – 1 об.].  
Несмотря на уверения в верноподданниче-

ских чувствах, смысловое ядро всех трех вари-
антов записки П.П. Шувалова, каким бы прав-
кам она ни подвергалась, противоречило их де-
коративно-риторической составляющей, что не 
осталось незамеченным. И если второй проект 
Александр III просто пометил словами «великая 
чепуха русского аристократа» [20, с. 384], то 
авантюра третьей записки имела более серьез-
ные последствия – в течение нескольких меся-
цев придворная карьера П.П. Шувалова рухнула 
без надежд на восстановление.  

Сложная судьба этого проекта, как и судьба 
его автора, иллюстративна для понимания по-
литической истории Российской империи нача-
ла 1880-х гг. Проект создания двухпалатного 
парламента, предложенный запиской «О совеща-
тельном народопредставительстве», органически 
связан с идеями либерально-конституционного 
движения периода великих реформ и демон-
стрирует рост и распространение этих идей в 
околоправительственной среде, формирование к 
началу 1880-х гг. так называемой «оппозиции 
его величества», являющейся частью админи-
стративного аппарата и стремящейся к полити-
ческой реформе. Сам факт возникновения дан-
ного проекта, как и все его трансформации, 
свидетельствовал не только о наличии полити-
ческих амбиций лично у П.П. Шувалова, лидеров 
«Святой дружины» или в широком смысле у 
группы высокопоставленных оппозиционеров, но 
о том, что вокруг престола активно шел процесс 
переосмысления самой концепции единоличной 
верховной власти, сопровождавшийся развенча-
нием идеи о персоне императора как о един-
ственном источнике политических решений. 
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