
  

Посол США в СССР У.А. Гарриман и решение польского вопроса 

  

 

15 

 Создание Ялтинско-Потсдамской системы 

международных отношений после окончания 

Второй мировой войны сопровождалось попыт-

ками ведущих держав антигитлеровской коали-

ции решить ряд фундаментальных вопросов 

мироустройства. Сам факт создания сфер влия-

ния в мире не рассматривался изначально как 

что-то негативное, но скорее как закономерная 

часть плана послевоенного урегулирования, 

разработанного ещѐ американским президентом 

Ф. Рузвельтом, концепция «четырѐх полицей-

ских». Восточная Европа при таком раскладе 

становилась фактически естественным регио-

ном доминирования Советского Союза. Польша 

же в данном случае становилась той самой ли-

нией соприкосновения сфер интересов стран 

Запада и СССР, что отражал глубокий внутрен-

ний конфликт в самом польском обществе. 

Наличие среди поляков множества самых раз-

ных политических группировок, придерживав-

шихся весьма полярных взглядов на устройство 

польского государства и вступавших в связи с 

этим другом с другом в фактически вооружѐн-

ное противостояние, позволяло многим истори-

кам говорить о латентной гражданской войне в 

Польше. Об этом знали в Вашингтоне и поэто-

му придавали большое значение решению поль-

ского вопроса, в котором видели своеобразный 

индикатор комплементарности будущего взаи-

модействия великих держав и, как следствие, 

стабильности в международных отношениях. И 

здесь существенную роль в урегулировании 

польской проблемы сыграл У.А. Гарриман, 

американский предприниматель, политик и ди-

пломат, посол США в СССР в 1943 – 1946 гг., 

стремившийся нивелировать данный конфликт 

и наладить взаимоотношения США и СССР. 

Поэтому целесообразно ещѐ раз обратиться к 

деятельности Гарримана  на этом поприще и 

проанализировать: а был ли данный вариант 

решения польского вопроса наиболее опти-

мальным в данных условиях и можно ли было 

найти решение, удовлетворяющее все стороны 

конфликта? 

Участие А. Гарримана в решении польского 

вопроса неоднократно поднималось в отечествен-

ной и зарубежной историографии. В частности, 

его в своих работах затрагивали В.О. Печатнов, 

В.Т. Юнгблюд, Р. Абрамсон, У. Айзексон. Од-

нако опубликованные в последние годы доку-

ментальные источники позволяют по-новому 

взглянуть на деятельность американского ди-

пломата в данном направлении. 

Польский вопрос с самого начала Второй 

мировой войны стал «яблоком раздора» в от-

ношениях между ведущими державами анти-

гитлеровской коалиции. Гарриман был назначен 

послом в Москву в 1943 г., в тот момент, когда 
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возник конфликт между польским эмигрант-

ским правительством в Лондоне и руковод-

ством СССР. Гарриман неоднократно предпри-

нимал попытки наладить отношения между лон-

донскими поляками и советским правительством, 

но не преуспел в этом деле [1, p. 380–381]. 

К началу 1945 г. польский вопрос требовал 

срочного решения. США и Великобритания 

признавали эмигрантское правительство в Лон-

доне, а СССР – созданное при его поддержке и 

под его контролем правительство в Люблине. 

На конференции в Ялте была принята компро-

миссная резолюция о реорганизации Люблинско-

го правительства на более широкой демократиче-

ской основе. Для выполнения этого решения в 

Москве была создана комиссия, куда входили по-

сол США в СССР А. Гарриман, нарком иностран-

ных дел СССР В. Молотов и посол Великобрита-

нии в СССР А. Кларк Керр [2, с. 216; 3, с. 45]. 

Комиссия должна была играть роль нейтраль-

ного посредника и арбитра между различными 

группами польских политических сил, но на 

деле обе стороны – советская и англо-

американская – занимались введением соб-

ственных кандидатов в состав будущего поль-

ского правительства [4, с. 119]. 

23 февраля 1945 г. в Москве прошло первое 

заседание комиссии. Ссылаясь на заявление 

Большой Тройки по Польше, Молотов предло-

жил в первую очередь вызвать в Москву пред-

ставителей Люблинского правительства и обсу-

дить с ними состав нового кабинета. Гарриман и 

Кларк Керр согласились и предложили сразу до-

говориться о том, чтобы пригласить из Польши и 

из-за рубежа для консультаций, не обязательно 

включая их в состав нового правительства, кра-

ковского архиепископа А. Сапегу, представителя 

Крестьянской партии (Stronnictwo Ludowe – СЛ) 

В. Витоса и военного корреспондента М. Жулав-

ского. Молотов не высказал возражений и 

напомнил о списке имен, переданном президен-

том Ф. Рузвельтом советскому лидеру И. Ста-

лину в Ялте, в котором значились Ф. Буяк и      

С. Кутшеба (до войны профессора, соответ-

ственно, Львовского и Краковского университе-

тов). Гарриман предложил добавить к этому 

списку С. Миколайчика, С. Грабского и Т. Ро-

мера, напомнив, что Рузвельт упомянул в Ялте 

о серьезном отношении в США к личности Ми-

колайчика, а также о том, что общественное 

мнение в его стране не поймет, если решения, 

принятые во время консультаций по формиро-

ванию состава нового польского правительства, 

будут приняты без участия Миколайчика. К 

предложенной Молотовым кандидатуре генера-

ла Л. Желиговского Гарриман отнѐсся скепти-

чески из-за его почтенного возраста. В итоге 

было решено пригласить пять человек из Поль-

ши и трѐх из Лондона, при условии, что данные 

кандидатуры устроят представителей Люблина. 

Гарриман считал целесообразным не доводить 

до широкой общественности эти сведения        

[5, p. 123–124; 6, с. 653–655; 7, с. 9–12; 8, с. 2–5]. 

24 февраля 1945 г. предложенные США и 

Великобританией кандидатуры поляков, за ис-

ключением Кутшебы и Грабского, были отверг-

нуты Люблинским правительством, которое 

мотивировало это тем, что деятельность пред-

ложенных фигур не соответствует демократи-

ческому духу решений Крымской конференции 

[9, с. 9–10]. В донесениях советских дипломатов 

Сапега характеризовался как «человек эндеко-

фашистского типа, беспредельно преданный 

Ватикану, враг демократии», Буяк – как «реак-

ционер», а Жулавский – «болезненный и слабо-

характерный, но приемлемый» [9, с. 15–16]. По 

мнению Гарримана, представители Люблина 

имели ложное представление о достигнутом в 

Ялте соглашении. Однако и Вашингтон, и Лон-

дон были согласны с приездом в Москву Б. Беру-

та, Э. Осубка-Моравского и М. Роля-Жимерско-

го. Гарриман и Керр, используя меморандум     

С. Миколайчика, предложили к рассмотрению 

новый список, в который вошли: М. Сейда (эн-

деция), К. Попель (Stronnictwo Pracy – СП),       

Я. Станчик (Польская социалистическая партия, 

Polska Partia Socjalistyczna – ППС), Ю. Хачин-

ский (СП), Ф. Урбанский (СП), С. Зелинский, 

бывший председатель Сената Польши В. Трамп-

чинский, К. Багинский (СЛ) и З. Заремба (ППС) 

[5, p. 128–130]. 

В Госдепартаменте полагали, что для дости-

жения соглашения с СССР следует проявлять 

гибкость. Считалось важным, чтобы к перего-

ворам кроме представителей демократических 

кругов, были привлечены военные, пользовав-

шиеся уважением в польских войсках. 150-

тысячная группировка польских войск находи-

лась на Западе, и в руководстве Великобрита-

нии и США сомневались, что они согласятся 

признать новое правительство. Поэтому, по 

мнению Госдепартамента, было уместно вклю-

чить в его состав какого-либо высокопостав-

ленного польского генерала с Запада, приемле-

мого для Советского Союза. Кроме того, в аме-

риканском руководстве считали, что на перего-

ворах в Москве следует добиваться, чтобы 

Люблинское правительство приостановило до 

формирования нового правительства судебные 

разбирательства в отношении своих политиче-

ских оппонентов, за исключением тех, кто по-

дозревался в преступлениях против закона или 

против советских войск [5, p. 130–131]. 
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На заседании 27 февраля Молотов высказал 

мысль о целесообразности посещения амери-

канскими и британскими представителями 

Польши для получения информации из первых 

рук. Черчилль в письме Рузвельту писал о пер-

востепенной значимости присутствия предста-

вителей США и Великобритании в Польше. 

Гарриман соглашался организовать поездку 

американских дипломатов в Варшаву, так как, 

по его мнению, достоверная информация с ме-

ста могла послужить важным подспорьем в 

дискуссиях комиссии. При этом он подчерки-

вал, что американские делегаты будут его лич-

ными представителями как члена комиссии, не 

являясь аккредитованными дипломатами при 

варшавском правительстве, представляющими 

интересы США [5, p. 132–133].  

28 февраля Керр заявил о требовании бри-

танского правительства, чтобы в Москву на пе-

реговоры вначале прибыли представители де-

мократических сил в Польше и эмиграции. Од-

нако советская сторона отказалась согласовы-

вать тех из них, кого не было в списке, предло-

женном Люблинским правительством, на осно-

вании отсутствия сведений об их отношении к 

решениям Крымской конференции. Молотов 

соглашался только на Кутшебу, Грабского и 

Желиговского, всячески сопротивляясь приезду 

Миколайчика, указывая на то, что тот не при-

знает ялтинские решения по Польше. Однако 

без Миколайчика ни США, ни Великобритания 

не желали утверждать список делегации лон-

донских поляков. В итоге приезд представите-

лей Люблинского комитета в Москву был от-

ложен. Гарриман возражал против данного ре-

шения, так как считал, что до начала обсужде-

ния вопроса о формировании нового польского 

правительства следовало обсудить с поляками 

из Люблина и Молотовым их принципиальные 

позиции, чтобы выяснить, есть ли вообще воз-

можность для соглашения. Посол был убеждѐн, 

что, с одной стороны, в СССР не могут допу-

стить провала решений по Крыму, с другой сто-

роны, он считал, что Молотов в соответствии с 

инструкцией Сталина будет сопротивляться 

включению в новое польское правительство 

любых неподконтрольных Кремлю членов. До-

кладывая в Госдепартамент, он отмечал, что 

ощущает на себе типичную советскую тактику 

изматывания оппонента [5, p. 135–137]. По мере 

развития переговоров и понимания того, что 

нелюблинские поляки получат в новом прави-

тельстве в лучшем случае символические долж-

ности, пессимизм Гарримана постепенно нарас-

тал, а его оценка ситуации становилась всѐ бо-

лее жѐсткой [10, p. 247]. 

В Вашингтоне соглашались, что присутствие 

наблюдателей в Варшаве могло стать эффек-

тивной мерой, однако выступали против наде-

ления их необходимыми полномочиями для 

подготовки к выборам. Заместитель госсекрета-

ря Д. Грю считал, что, несмотря на различия в 

позициях Молотова и Гарримана, важно, чтобы 

комиссия стремилась действовать как единое 

целое, так как только такой подход соответ-

ствовал духу Ялты и только таким образом 

можно было добиться успеха в польском вопро-

се [5, p. 138–139].  

В ответном письме от 3 марта 1945 г. Гарри-

ман сообщал, что сомневается, что советская 

сторона одобрит приезд в Москву Миколайчика 

из-за того, что тот критиковал Ялтинские со-

глашения, а также вследствие выдвинутых им 

условий. В частности, Миколайчик настаивал 

на обнародовании информации о списке при-

глашѐнных в Москву поляков, а также чтобы 

его приезд в Москву предшествовал прибытию 

туда представителей Люблинского комитета. 

Кроме того, он желал получить гарантии бес-

препятственного выезда из Москвы и свободно-

го перемещения по территории Польши, а так-

же требовал от стран Запада официального за-

явления об их политических и экономических 

обязательствах в отношении Польши. Гарриман 

оценивал такое поведение оскорбительным для 

США и считал, что лидер СЛ должен явиться в 

Москву без всяких условий. Посол рекомендо-

вал Госдепартаменту совместно с британскими 

коллегами сделать всѐ возможное, чтобы доне-

сти до Миколайчика реальное положение вещей 

и побудить его к сотрудничеству [5, p. 139–140]. 

4 марта 1945 г. Гарриман сообщил в Госде-

партамент, что советская сторона охладела к 

идее присутствия американских и британских 

наблюдателей в Польше. По его мнению, это 

было связано с тем, что глава британского МИД 

А. Керр сформировал для этой цели слишком 

большую группу дипломатов и у СССР воз-

никли подозрения по поводу истинных целей 

британцев. Посол сетовал на то, что не только 

советская сторона тормозит выработку реше-

ния в отношении польского правительства, но 

и британское руководство, которое больше 

озабочено дебатами в Палате общин, чем вы-

полнением Ялтинских соглашений. Затягива-

ние дискуссий по составу правительства, как 

полагал Гарриман, могло привести к публич-

ной критике, и на этот случай важно было 

сформулировать позицию США максимально 

четко, чтобы вся ответственность за возмож-

ный срыв переговоров лежала на СССР и по-

ляках [5, p. 141–142]. 
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6 марта 1945 г. Гарриман докладывал в Ва-

шингтон, что все предлагаемые американцами и 

англичанами аргументы по формированию 

польского правительства отвергаются советской 

стороной. Молотов возражал даже против при-

глашения в Москву архиепископа Краковского 

Сапеги и представителя СЛ Витоса, хотя устное 

согласие на это было получено на Ялтинской 

конференции лично от Сталина [11, p. 990].  

Согласно оценке Гарримана, Люблинское 

правительство считало, что время работает на 

них, так как с каждым днем оно всѐ больше 

овладевало реальной властью, а его члены ста-

новились полноправными правителями страны. 

У американцев не было достоверных данных 

насчѐт преследования в Польше оппозиции, но, 

как они полагали, Люблин прилагал большие 

усилия, чтобы сломить сопротивление всех не-

согласных с новой властью. Посол был уверен, 

что если Люблинскому правительству доведет-

ся столкнуться с действительно сильными оп-

позиционерами в Москве, то это спровоцирует 

их на гораздо более радикальную реорганиза-

цию правительства. Поэтому разумнее всего, по 

его мнению, было убедить комиссию ограни-

чить приглашения теми лицами, которые были 

более лояльны Кремлю.  

Предложение Молотова убедить Вашингтон 

и Лондон пригласить для обсуждения условий 

формирования правительства Польши вначале 

представителей Люблинского комитета, как 

считал Гарриман, сделало бы Кремль арбитром 

в дискуссии между США и Великобританией с 

одной стороны и руководством Варшавы с дру-

гой, формально не неся ответственности за ис-

ход переговоров. Поэтому он предлагал своему 

руководству два варианта действий: либо пред-

ложить, чтобы каждый член комиссии имел 

право назначить определенное количество лиц, 

которые будут приглашены для консультаций в 

Москву; либо настоять на вызове в Москву Ми-

колайчика и Грабского из Лондона и ещѐ двух 

человек из Польши. Гарриман настоятельно 

рекомендовал надавить на Миколайчика, чтобы 

тот сделал «простое, прямое и безоговорочное 

заявление» о том, что в интересах будущего 

Польши он готов поддержать ялтинские реше-

ния и приехать в Москву, если его пригла-

сят. Посол подчеркивал, что Миколайчику сле-

довало «выразить согласие принять решение» 

Крымской конференции, но не одобрять его.  

Имелся и третий, компромиссный вариант, 

предполагавший согласие Люблинского прави-

тельства принять приглашение в Москву, с по-

следующим получением письменного заверения 

советской стороны в том, что после ознакомле-

ния с точкой зрения люблинцев каждый член 

комиссии будет иметь право пригласить для 

консультации любых демократических лидеров 

из Польши или из-за границы, которых сочтет 

полезными [5, p. 145–147]. В ответном письме   

9 марта 1945 г. Госдепартамент одобрил ис-

пользование первого или второго варианта, на 

выбор Гарримана, а также обещал через своего 

посла при эмигрантских правительствах в Лон-

доне Р. Шенфельда призвать Миколайчика вы-

ступить с заявлением о безоговорочном приня-

тии решения Крымской конференции [5, p. 153], 

так как его участие для США было залогом 

успеха переговоров [12, p. 362–364]. Миколай-

чик, однако, отверг это предложение, заявив, 

что такой сценарий был бы для него «политиче-

ским самоубийством» [5, p. 168–170]. 

10 марта 1945 г. корреспондент лондонской 

газеты News Chronicle С. Литауэр в разговоре с 

послом Польши в СССР З. Модзелевским гово-

рил об обеспокоенности Гарримана по поводу 

задержки в переговорах и его желании достичь 

согласия. Литауэр отметил, что  посол исклю-

чил из списка поляков не устраивающих Вар-

шаву Зарембу и Витоса и сообщил о его жела-

нии провести предварительную неофициальную 

встречу с представителями Люблинского руко-

водства (кроме Б. Берута и Э. Осубка-Моравс-

кого). 12 марта из того же источника Модзелев-

ский узнал о согласии Гарримана на расширение 

состава Варшавского правительства [13, с. 7–8]. 

18 марта 1945 г. заместитель госсекретаря  

Д. Ачесон в телеграмме Гарриману отмечал, что 

на данном этапе для достижения согласия меж-

ду странами Большой Тройки по польскому во-

просу необходимо: 1) добиться одинакового 

толкования текста ялтинского соглашения по 

Польше, а также согласия на то, чтобы консуль-

тации проводились с представителями трѐх 

групп (Люблинского правительства, представи-

телей польской эмиграции и демократических 

элементов из самой Польши), а не только с 

представителями Люблина; 2) договориться о   

приглашении к консультациям любых польских 

политиков, представляющих демократические 

силы; 3) прекратить преследования политиче-

ской оппозиции; 4) обеспечить возможность 

посещения Польши британскими и американ-

скими наблюдателями [5, p. 172–176]. Данные 

предложения были переданы советской сто-

роне, которая ответила, что, согласно крымским 

соглашениям, основой для формирования поль-

ского правительства должен стать Люблинский 

комитет и с ним в первую очередь следует кон-

сультироваться комиссии в Москве. СССР вы-

ступил против любых консультаций с предста-

вителями Лондонского правительства ввиду их 

выраженной антисоветской позиции. По вопро-
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су отправки американо-британских наблюдате-

лей в Польшу Советский Союз рекомендовал 

американцам обращаться непосредственно в 

Варшаву [5, p. 176–178]. 

Существенные разногласия вызывал вопрос 

о первоочередности приглашения в Москву 

представителей Люблинского правительства. 

Совместно с А. Керром Гарриман предложил 

одновременно с представителями Люблина вы-

звать также и поляков из двух других групп, 

отвергнув при этом тезис о ведущем значении 

Люблинского комитета [5, p. 179–182]. По мне-

нию Гарримана, в сложившейся ситуации было 

бесполезно продолжать спор о толковании Ял-

тинской декларации по Польше и пунктов про-

цедуры формирования польского правитель-

ства, поскольку эта дискуссия могла продол-

жаться неделями и оказаться бесплодной. Посол 

полагал, что ни США, ни Великобритания не 

должны настаивать на требовании направить 

наблюдателей в Польшу как на предваритель-

ном условии для достижения согласия по дру-

гим пунктам, чтобы иметь возможность усту-

пить в этом вопросе в обмен на согласие СССР 

позволить представительной группе польской 

оппозиции приехать в Москву, где она могла бы 

проконсультировать американцев и англичан 

относительно настроений польского народа. В 

этой связи, отмечал Гарриман, важно дать по-

нять СССР, что США не возражают против 

приглашения любых членов правительства из 

Варшавы, но в ответ Москва должна согласить-

ся с приглашением для консультаций хорошо 

сбалансированной группы политических деяте-

лей из Польши и из-за рубежа, которые смогут 

представить демократические силы, не связан-

ные с варшавским правительством.  

Очередной список участников консультаций, 

предложенный Миколайчиком в конце марта 

1945 г., был, как считал Гарриман, перфекцио-

нистским и нереалистичным, так как включал 

активных деятелей польского подполья, и мог 

вызвать дополнительные задержки. Поэтому, по 

мнению посла, предпочтительнее было согла-

ситься на менее заметных лидеров оппозиции, 

по пять человек из Польши и из Лондона, не 

занимавших первых позиций в списке Мико-

лайчика (в список входили Витос, Багиньский, 

Бьен, Жулавский, Заремба, Файдак, Хачинский, 

Янковский, Урбанский, Трампчинский, Ясюко-

вич, Зелинский и Адам), которые, во всяком 

случае, не будут «агентами Коминтерна». В Гос-

департаменте соглашались с замечаниями Гар-

римана, отмечая, что в сложившихся условиях 

разумнее всего вопросы об американо-бри-

танских наблюдателях и политическом переми-

рии в Польше отложить до того момента, когда 

польские политические деятели соберутся в 

Москве [5, p. 183–185]. 

3 апреля 1945 г. после очередного заседания 

комиссии Гарриман отмечал, что переговоры 

находятся «на грани срыва» ввиду крайне жѐст-

кого поведения советской стороны. Молотов 

отверг предложенные США и Великобританией 

кандидатуры демократических деятелей (Попе-

ля, Станчика, Сейде и Гросфельда), так как 

варшавское правительство возражало против 

всех американо-британских кандидатов, кроме 

Грабского. Молотов предложил пригласить 

трѐх представителей Люблинского правитель-

ства, Грабского и ещѐ одного кандидата на вы-

бор – Желиговского, Колодзея, Кутшебу или 

кого-либо иного по согласованию с Люблин-

ским правительством. Гарриман указал, что в 

этом случае Варшавское правительство будет 

представлено пятью членами, а другие польские 

элементы будут представлены только двумя. На 

это Молотов возразил, что после консультаций 

с этими семью представителями возможно рас-

ширение количества приглашѐнных, указав 

также на то, что если США и Великобритания 

смогут убедить варшавских поляков согласить-

ся на приглашение Миколайчика, то Советский 

Союз не будет возражать. Посол Соединѐнных 

Штатов заявил о категорической неприемлемо-

сти данного варианта [5, p. 196–198]. 

Рузвельт надеялся, что Гарриману удастся 

разобраться с возникшими затруднениями      

[14, p. 297]. Однако убедившись, что это не так, 

он решил вмешаться в ситуацию, лично обра-

тившись к Сталину, но этот шаг не изменил хо-

да переговоров [14, p. 311]. Сталин в ответ об-

винил Гарримана и Керра в отступлении от ял-

тинских договоренностей и предложил для 

определения состава будущего временного пра-

вительства Польши использовать «югославскую 

формулу»
1
 [11, p. 993–994]. Сам Гарриман отри-

цал обвинения советского лидера [5, p. 223–224]. 

Поведение Сталина давало основания США 

упрекать СССР в экспансионизме и игнориро-

вании Декларации об освобождѐнной Европе 

[15, с. 62–63]. Теоретически Рузвельт мог отме-

жеваться от политики СССР в Польше, но не 

мог себе позволить публично поссориться с 

Москвой, так как это поставило бы под угрозу 

создание ООН. Поэтому дружественные отно-

шения приходилось поддерживать, тем более 

что это позволяло сохранить хоть какое-то вли-

яние в Восточной Европе [16, p. 262]. Гарриман 

в данной связи считал, что американцы должны 

тесно увязать свою экономическую помощь Ев-

ропе с решением политических проблем с Со-

ветским Союзом [14, p. 312]. К советам Гарри-

мана об оказании экономического давления на 
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Москву с одобрением отнесся госсекретарь       

Э. Стеттиниус [14, p. 294]. 

После смерти Рузвельта многие его спо-

движники утратили позиции в руководстве.  

Стеттиниус из-за большой загруженности не 

мог управлять всеми нюансами политического 

процесса, и в этих условиях возросло влияние на 

принятие решений посла в Москве [17, с. 148]. 

Именно идеи Гарримана постепенно составили 

стержень политики США в отношении Польши 

[18, с. 180]. 

14 апреля 1945 г. Стеттиниус писал Гарри-

ману, что польский вопрос остаѐтся самой 

опасной проблемой в советско-американских 

отношениях, и советовал напомнить Сталину о 

желании Рузвельта урегулировать польский во-

прос, добавив, что именно возможный провал 

переговоров по формированию польского пра-

вительства вызывал наибольшее беспокойство у 

покойного президента. Гарриман ответил, что 

США не должны настаивать на принятии Ста-

линым американского варианта интерпретации 

Крымских соглашений. Он указывал на то, что 

в Ялте не фиксировалась точная цифра пригла-

шѐнных поляков, и это обстоятельство позволя-

ло проявлять твѐрдость при согласовании спис-

ка участников до начала консультаций с прави-

тельством в Варшаве. Гарриман скептически 

относился к заявлению Сталина о широкой 

поддержке ПКНО населением страны, считая, 

что на самом деле это правительство опирается 

на советские войска. Кроме того, в послании 

Сталина посол США в СССР увидел признаки 

того, что советский лидер готов использовать 

своѐ влияние на Варшавское правительство, 

чтобы заставить его снять возражения против 

приглашения Миколайчика. По этой причине 

публичное признание Миколайчиком ялтинских 

договорѐнностей, по его мнению, лишило бы 

Москву оснований для возражений против его 

участия в консультациях [5, p. 213–217]. 

Гарриман был убеждѐн, что Соединѐнным 

Штатам следовало настаивать на том, чтобы в 

консультационную группу   польских демокра-

тических деятелей вошло не менее 5 человек, 

чтобы на переговорах с Молотовым в Вашинг-

тоне, на которые в Госдепартаменте возлагали 

большие надежды, можно было идти на уступки 

советской стороне [5, p. 223–224]. Стеттиниус 

скептически отнѐсся к этому плану, так как счи-

тал, что любое увеличение состава консультан-

тов из числа нелюблинских поляков гарантиру-

ет отказ Сталина, а также спровоцирует обви-

нения, ранее уже выдвигавшиеся против прези-

дента Рузвельта, в том, что американцы пыта-

лись интерпретировать принятые в Крыму ре-

шения таким образом, чтобы устранить Люб-

линское правительство [5, p. 228–229]. 

17 апреля 1945 г. посол вылетел в Вашинг-

тон. Выступая на брифингах перед журнали-

стами, он не раз говорил об обострении проти-

воречий между США и СССР [19, с. 209].         

20 апреля 1945 г. Гарриман докладывал 

Трумэну и Стеттиниусу, что у СССР два основ-

ных направления внешней политики: сотрудни-

чество с США и расширение контроля над со-

седними государствами. По его словам, добро-

желательность США была неправильно истол-

кована некоторыми членами советского руко-

водства как возможность беспрепятственно 

«делать всѐ, что угодно». Он также констатиро-

вал, что у некоторых официальных лиц в 

Москве появилось ошибочное мнение, будто 

американский бизнес стремится развивать экс-

порт в СССР, притом что Советы нуждаются в 

американской финансовой помощи для после-

военного восстановления экономики, и это об-

стоятельство существенно укрепляло перего-

ворные позиции США. Трумэн в ответ заметил, 

что, не владея деталями политики в отношении 

Польши, он будет всецело полагаться на по-

мощь посла, и добавил, что он «не боится рус-

ских» и намерен быть твѐрдым в отношениях с 

ними, так как СССР нуждается в США больше, 

чем США в СССР.  Гарриман тут же пояснил, 

что Европа переживает настоящее «варварское 

вторжение», так как продвижение Красной ар-

мии ведет к расширению советской системы на 

территории освобожденных государств, поэто-

му в Белом доме должны решить, какой должна 

быть позиция США перед лицом этих «непри-

ятных фактов». При этом посол считал, что 

США и СССР могут прийти к согласованным 

решениям, но это потребует отказа от иллюзор-

ной веры в то, что в ближайшем будущем со-

ветское правительство будет действовать в со-

ответствии с теми же принципами, что и США. 

По его мнению, в ходе переговоров в Москве 

предстояло пойти на определенные уступки. 

Трумэн сказал, что прекрасно это понимает и не 

рассчитывает на получение 100 процентов же-

лаемого в переговорах с СССР, однако по 

наиболее важным вопросам США смогут до-

биться выполнения 85 процентов своих требо-

ваний. В то же время урегулирование по Поль-

ше, по словам президента, в связи с конферен-

цией в Сан-Франциско приобрело особую важ-

ность, и неспособность сохранить дух крым-

ских договоренностей могла привести к суще-

ственным проблемам во время обсуждения в 

Конгрессе вопроса о присоединении США к 

всемирной организации [5, p. 231–234].   
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Попытки переговоров по польскому вопросу 
в конце апреля в Вашингтоне между Молото-
вым и Стеттиниусом не увенчались успехом. 
Трумэн, узнав об этих трудностях, собрал со-
вещание с представителями вооруженных сил. 
Гарриман, присутствовавший на этом заседа-
нии, указывал на реальность угрозы разрыва с 
СССР, но считал, что его можно избежать. Гар-
риман указывал на шаткость положения прави-
тельства в Варшаве как на основной фактор от-
каза Москвы от попыток его радикальной реор-
ганизации, потому что это грозило утратой со-
ветского влияния в Польше. Вопрос, по мнению 
Гарримана, заключался в том, должны ли США 
быть соучастниками установления советского 
господства в Польше [5, p. 253–255; 10, p. 266]. 
В целом по итогам этого совещания Трумэн 
был удовлетворѐн тем, что на тот момент не 
было никаких причин идти на уступки СССР по 
польскому вопросу [20, с. 71], поэтому при по-
следующих переговорах с Молотовым он за-
нял более жѐсткую позицию [5, p. 253–255;  
21, p. 412–413; 22, p. 79–80; 23, p. 1]. Позже 
Гарриман вспоминал, что был удивлен «атакой 
Трумэна» (на Молотова. – Авт.) и сожалел об 
этой «ошибке» президента, поскольку его пове-
дение дало Молотову повод сообщить Сталину 
об отходе США от «рузвельтовской политики»        
[4, с. 128]. 

В начале мая стало известно об аресте совет-
скими властями представителей польского 
«подполья». Данные действия СССР и призна-
ние с их стороны невозможности достичь со-
глашения, пока США и Великобритания не при-
знают варшавское правительство «ядром» ново-
го временного правительства Польши или не 
согласятся на «югославский» сценарий, загнали 
переговоры по польскому вопросу в тупик. Гар-
риман 9 мая 1945 г. во время встречи со Стет-
тиниусом высказал мнение, что если США не-
медленно ничего не предпримут, то решение 
польского вопроса может «заглохнуть», поэто-
му важно укрепить позицию Вашингтона по 
этому поводу и не создавать собственным мол-
чанием впечатления, что американцы во всем 
согласны со Сталиным. Гарриман сказал, что 
беспокоят не столько детали процентного соот-
ношения различных групп поляков в будущем 
правительстве, сколько шансы уговорить Ми-
колайчика, очень ценного для США элемента, 
принять участие в его формировании. Посол 
считал, что Сталин хотел бы сохранить хоро-
шие отношения с США, поэтому в конечном 
счѐте ради этого он предпочтѐт иметь частично 
дружественную Польшу и не будет стремиться 
к установлению полного контроля над этой 
страной, рискуя конфронтацией с Вашингто-
ном. По его мнению, американцам следовало 
хорошо подготовиться к переговорам по поль-
скому вопросу, сформировать приемлемый спи-

сок демократических кандидатов для включе-
ния в состав правительства, чтобы представить 
готовые предложения на встрече лидеров 
Большой Тройки, чтобы проще было догово-
риться [5, p. 290–293]. Кроме того, в качестве 
рычага экономического давления он предлагал 
использовать сокращение поставок СССР по 
ленд-лизу, но пока без официальной привязки к 
польскому вопросу [14, p. 357–358]. 

Фактически в тот момент Трумэн стоял пе-

ред выбором: признать подконтрольное Москве 

правительство в Варшаве или разорвать отно-

шения с СССР. Президент выбрал первое, так 

как Вашингтон нуждался в участии СССР в 

войне с Японией [24, с. 21]. Гарриман чувство-

вал, что Москва, возможно, и не пыталась 

«коммунизировать» своих соседей, но еѐ опасе-

ния по поводу безопасности были настолько 

глубоко укоренившимися, что она стремилась к 

полному контролю над политикой и экономи-

кой своих новых «вассалов» [10, p. 247]. 
19 мая 1945 г. Трумэн принял решение 

направить своего советника Г. Гопкинса в 
Москву, где тот вместе с Гарриманом должен 
был обсудить со Сталиным возможные вариан-
ты решения польского вопроса [25, p. 21]. 
Именно Гарриману удалось убедить Трумэна 
послать в Москву Гопкинса [26, s. 32–34], кото-
рый в конечном счѐте смог согласовать с совет-
ским руководством список поляков – участни-
ков предстоящих консультаций, формально 
удовлетворявший требованиям Ялты. 

В результате решено было пригласить на пе-

реговоры из Лондона Миколайчика, Станчика, а 

третьим Колодзея или Ю. Заковского. Из Поль-

ши должны были приехать Витос, Жулавский, 

Кутшеба, Колодзерский, Кржижановский, а так-

же 3 или 4 представителя ПКНО. Сталин дал своѐ 

согласие на этот состав [5, p. 328–329; 27, с. 1]. 

Гарриман положительно оценивал визит 

Гопкинса в Москву, считая, что он значительно 

улучшил атмосферу отношений между США и 

СССР, хотя и не решил большинство проблем. 

Несмотря на первоначальную «агрессивность» 

Сталина в переговорах и его заявления о воз-

можности СССР самостоятельно справиться со 

всеми трудностями при отказе США от сотруд-

ничества, советский лидер в целом благосклон-

но воспринял приезд Гопкинса. По мнению 

Гарримана, Сталин не понял и вряд ли поймѐт 

суть принципиальной заинтересованности США 

в свободной Польше, так как он реалист, а по-

тому он никогда не примет на веру привержен-

ность американцев абстрактным принципам 

демократии и будет считать, что у Вашингтона 

есть скрытые мотивы. Однако, как полагал по-

сол, советский лидер нуждается в американской 

помощи, а потому вынужден считаться с мнени-
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ем Вашингтона. Кроме того, большим преимуще-

ством миссии Гопкинса было личное общение со 

Сталиным, так как Молотов, по его мнению, не 

всегда объективно докладывал истинное положе-

ние дел [25, p. 61–62]. 

9 июня 1945 г. приглашения наконец были 

разосланы по согласованному списку адресатов. 

Однако Заковский отказался от участия в пере-

говорах в Москве, ссылаясь на то, что он не был 

политиком и не желал брать на себя ответ-

ственность. В Госдепартаменте рекомендовали 

послу в Лондоне Р. Шенфельду поговорить с 

Миколайчиком, чтобы тот убедил Заковского 

пересмотреть своѐ решение, но в случае если 

последний будет упорствовать, в Вашингтоне 

полагали, что Миколайчику и Станчику лучше 

отправляться в Москву без него. На тот случай, 

если советская сторона будет настаивать на 

приезде Колодзея, Гарриману предписывалось 

убедить русских отказаться от этого, а в случае 

их категорического отказа – принять это пред-

ложение, чтобы не задерживать приезд осталь-

ных поляков [5, p. 336–337]. 

14 июня 1945 г. Витос также отказался от 

участия в переговорах, сославшись на состоя-

ние здоровья [28, p. 116; 29, с. 10]. В связи с 

этим Миколайчик предложил взамен пригла-

сить в Москву другого лидера СЛ – Керника. 

Миколайчик объяснял свои требования отсут-

ствием информации по деятельности Крестьян-

ской партии непосредственно на польской тер-

ритории, опасаясь того, что лидеры СЛ, нахо-

дящиеся в Польше и поддерживающие Люб-

линское правительство, могут поставить под 

сомнение его авторитет среди польского элек-

тората. Миколайчик настаивал на включении в 

список К. Попеля вместо Заковского, а также 

рассмотрении кандидатуры А. Сапеги, но после 

предварительной консультации с Витосом в 

Польше [5, p. 340–341]. 

Гарриман по поводу требований Миколай-

чика выражал крайнее беспокойство, так как 

отказ от приезда в Москву после достигнутых 

договоренностей мог серьѐзно подорвать его 

авторитет в польских политических кругах. 

Гарриман призывал Вашингтон и Лондон ока-

зать давление на Миколайчика, чтобы тот не-

медленно выехал в советскую столицу, обещав 

организовать приезд Витоса в Москву, а также 

попытаться удовлетворить ряд других требова-

ний лидера СЛ. Гарриман отмечал, что совет-

ская сторона уже имеет негативный опыт взаи-

модействия с Миколайчиком и поэтому он пока 

не будет информировать руководство СССР о 

задержке с его отъездом. Посол напомнил слова 

Сталина о том, что Миколайчик «каждый раз 

опаздывал на автобус и будет это делать 

впредь», поэтому отказ от приезда в Москву 

лишь укрепит мнение советского лидера в этом. 

В Госдепартаменте соглашались с предложени-

ями Гарримана о необходимости оказать сов-

местное с британским правительством давление 

на Миколайчика и выполнении хотя бы одного 

из его требований в случае невозможности до-

ставить Витоса в Москву. При этом Вашингтон 

не поддержал инициативу Лондона о включе-

нии в список Попеля взамен Заковского, так как 

сомневался, что от этого можно будет что-то 

«выиграть» [5, p. 341–343]. 

В результате обсуждения требований Мико-

лайчика с Молотовым Гарриману удалось дого-

вориться о направлении Витосу ещѐ одного 

приглашения, обещая принять все меры для его 

медицинского обслуживания во время поездки 

и пребывания в Москве. В случае повторного 

отказа Витоса решено было пригласить В. Кер-

ника, но вопрос о возможной поездке Миколай-

чика в Польшу для встречи с Витосом по 

просьбе советской стороны был отложен до за-

вершения консультаций. И так как Молотов 

согласился с приглашением Керника, предста-

вители США и Великобритании согласились с 

выдачей приглашения Колодзею вместо Заков-

ского, так как пересмотр отношения к кандида-

туре К. Попеля советской стороной был отверг-

нут [5, p. 344]. 

Великобритания разделяла опасения Мико-

лайчика о том, что начавшийся 14 июня 1945 г. 

в Москве судебный процесс над арестованными 

лидерами польского подполья создаст «нежела-

тельную атмосферу» в ходе переговоров. Вече-

ром 15 июня 1945 г. У. Черчилль всѐ-таки смог 

убедить Миколайчика поехать на переговоры 

[30, p. 388–389], и 17 июня он и Станчик при-

были в Москву. 

Докладывая о своѐм первом впечатлении от 

встречи поляков в Москве, А. Гарриман отме-

чал взаимопонимание всех польских политиче-

ских деятелей и стремление к достижению со-

гласия в вопросе формирования временного 

правительства. Отдельно посол акцентировал 

положительное впечатление от разговора с 

председателем КРН Берутом и председателем 

варшавского правительства Осубка-Моравским, 

которые проявили большое желание к сотруд-

ничеству с США, прежде всего в экономиче-

ской сфере. Берут в ходе разговора дал понять, 

что варшавское правительство готово пойти на 

компромисс и ввести в свой состав новых лиц, 

чтобы удовлетворить американское обществен-

ное мнение. Берут указывал на значительное 

недоверие варшавских поляков к британцам 

ввиду их тесных связей с эмигрантским прави-

тельством в Лондоне, сторонники которого по-
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прежнему оказывали вооруженное сопротивле-

ние властям в Варшаве. Берут также отметил, 

что американская армия не создавала препят-

ствий для поляков, которые хотели вернуться в 

Польшу, тогда как британская армия препят-

ствовала этому [5, p. 356–348]. 

Во время обсуждения польскими политиче-

скими деятелями формирования польского вре-

менного правительства в Москве состоялся су-

дебный процесс над активистами польского 

подполья. Гарриман отмечал, что это оказывает 

неблагоприятное воздействие на итог перегово-

ров. От присутствия в суде Гарриман отказался 

ввиду того, что это могло быть истолковано 

советским руководством как сомнение в «доб-

ропорядочности» их мотивов. В Госдепарта-

менте соглашались с послом в том, что суд ор-

ганизован в весьма критический для Польши 

момент, и считали, что данный процесс носит 

преимущественно политический характер и 

направлен больше против польского правитель-

ства в Лондоне и его сторонников в Польше и 

на Западе, чем против самих подсудимых. В 

Вашингтоне полагали, что, по крайней мере 

отчасти, данный процесс предназначен для дис-

кредитации любой политической организации, 

которую в будущем можно было использовать в 

качестве «антисоветского оружия». Мягкость 

приговоров представлялась американцами уступ-

кой их собственным взглядам и просьбам, а 

также попыткой умилостивить возбуждѐнное 

общественное мнение в странах Запада. Амери-

канское руководство отчѐтливо ощущало, что 

советские власти демонстрируют «обескуражи-

вающее отсутствие духа сотрудничества», отка-

завшись отвечать на запросы по информации о 

пропавших без вести поляках [5, p. 348–350]. 

21 июня 1945 г. переговоры между предста-

вителями польских политических сил в Москве 

завершились созданием Временного правитель-

ства национального единства (Tymczasowy Rząd 

Jedności Narodowej – ВПНЕ). Премьер-

министром был избран Осубка-Моравский 

(ППС), вице-премьерами стали министр воз-

вращѐнных территорий В. Гомулка (Польская 

рабочая партия, Polska Partia Robotnicza – ППР) 

и министр сельского хозяйства Миколайчик 

(СЛ). Большинство других министров перешли 

в состав ВПНЕ из Люблинского правительства, 

сохранив за собой прежние функции; исключе-

ниями стали Керник (СЛ, министр государ-

ственного управления), Станчик (министр труда 

и социального обеспечения), Тугутт (СЛ, ми-

нистр почт и телеграфа), Выцех (СЛ, министр 

образования), а также Колодзейский (б.п., ми-

нистр без портфеля). Таким образом, шестна-

дцать из двадцати одного члена ВПНЕ уже вхо-

дили в Люблинское правительство или были 

тесно связаны с ним до реорганизации. Всѐ три 

польские группы, собравшиеся в Москве, согла-

сились, что в состав нового правительства 

должны войти семь человек, не связанных с 

варшавским Временным правительством. Одна-

ко трое из этих лиц по состоянию здоровья или 

по другим причинам отказались от портфелей в 

новом правительстве: Тугутт (СЛ), Колодзей-

ский (б.п.), Жулавский (ППС). Четверо (Мико-

лайчик, Станчик, Керник, Выцех) заняли посты 

в новом правительстве. Остальные шестнадцать 

членов рассматривались американцами как ли-

ца, ориентированные на Москву.  

Исполнительная власть по-прежнему была 

представлена Президиумом Государственного 

национального совета (Krajowa Rada Narodowa – 

КРН), который ранее состоял из пяти членов, 

включая Б. Берута, маршала М. Рола-

Жимерского, Ковальского, Замбровского (ППР) и 

Р. Миклера (Демократическая партия, Stronnictwo 

Demokratyczne – СД), но теперь была расшире-

на за счѐт трѐх представителей нелюблинских 

поляков: С. Швальбе (ППС), Витос (СЛ),           

С. Грабский (б.п.) Кроме того, Берут заявил, 

что, как только будет сформировано новое пра-

вительство, КРН, который ранее насчитывал 

140 членов, будет значительно расширен за счет 

включения демократических лидеров, не свя-

занных напрямую с варшавским правитель-

ством [25, p. 716–720; 31, с. 14–15]. 

Гарриман после достижения согласия по со-

ставу ВПНЕ дал понять польским политикам, 

что это только первый шаг по выполнению Ял-

тинских договорѐнностей, после которого 

должна начаться подготовка к проведению сво-

бодных выборов. Посол отмечал, что данное 

урегулирование было достигнуто только пото-

му, что все нелюблинские поляки были 

настолько обеспокоены нынешним положением 

дел, что приняли компромисс, который сохра-

нял надежду на независимость Польши. У Гар-

римана создалось впечатление, что нарком ино-

странных дел СССР Молотов и варшавские по-

ляки после достижения согласия по формирова-

нию ВПНЕ пребывали в приподнятом настрое-

нии, остальные же поляки были серьезно обеспо-

коены, но надеялись, что благодаря тому, что они 

пошли навстречу требованиям Москвы, взамен 

получат свободу действий [5, p. 352–354]. 

В отличие от А. Кларка Керра, обещавшего 

признать ВПНЕ сразу после его формирования, 

Гарриман, считавший подобный жест неоправ-

данно поспешным, ограничился заявлением о 

том, что американское правительство определит 

свою позицию после того, как временное пра-

вительство Польши будет сформировано окон-
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чательно [5, p. 355]. Американский посол под-

чѐркивал важность, которую руководство США 

придаѐт деятельности Трудовой партии 

(Stronnictwo Pracy – СП), выразив пожелание, 

чтобы лидеру партии Попелю было предложено 

вернуться в Польшу и заняться общественной 

деятельностью. Кроме того, он неоднократно 

поднимал вопрос о гарантиях свободы собраний 

и свободы слова во время избирательной кам-

пании и предложении амнистии для лиц, обви-

ненных в политических преступлениях. Однако 

Берут таких заверений не дал [5, p. 356–357]. 

На заключительном заседании комиссии      

22 июня 1945 г. Колодзейский был исключен из 

списка новых министров по личным причинам. 

Берут при поддержке остальных поляков вы-

ступил за устранение слова «временный» из 

наименования сформированного правительства 

Польши. Несмотря на полученное Гарриманом 

предварительное согласие Вышинского на со-

хранение данного слова в наименовании прави-

тельства, на заседании комиссии Молотов вы-

ступил в поддержку Берута. Гарриман ответил, 

что не сможет получить быстрый ответ своего 

правительства по этому поводу, и предположил, 

что Вашингтон вряд ли одобрит изменение ре-

шения президента Рузвельта по этому вопро-

су. Берут снял предложение об исключении 

слова «временный» и заверил американского 

дипломата в том, что название польского пра-

вительства не будет изменено без одобрения 

США и Великобритании.  

Попытки Гарримана уточнить детали дого-

ворѐнностей по формированию польского пра-

вительства, не включѐнные в официальный от-

чѐт, но касающиеся расширения состава КРН и 

замещения должностей заместителей мини-

стров, наталкивались на сопротивление совет-

ской стороны, квалифицировавшей эти запросы 

как неуместное вторжение в дела польского 

правительства. Тем не менее он рекомендовал 

своему руководству одобрить достигнутое в 

Москве соглашение [25, p. 720–721]. Посол счи-

тал важным, что Берут и его соратники в част-

ных беседах с американским послом давали по-

нять, что они нуждаются в американской мо-

ральной и экономической поддержке и готовы 

установить более тесные отношения с США, 

чем в настоящее время желает руководство 

СССР. Другие польские лидеры отмечали, что 

их единственная надежда на достижение неза-

висимости и личной свободы заключается в 

том, что американское правительство будет и 

впредь добиваться выполнения достигнутых 

соглашений [5, p. 357–361]. 

Оценивая результаты переговоров, Гарриман 

говорил о некотором разочаровании, которое он 

испытал из-за того, что нелюблинские поляки 

получили мало мест в правительстве. Он считал 

причиной этого то, что поляки заняли недоста-

точно сильную позицию в переговорах. Особое 

беспокойство посла вызывало сохранение поста 

министра госбезопасности в руках коммуниста 

С. Радкевича, так как это министерство разви-

вало «тайную полицию по русскому образцу», 

что ставило под угрозу свободные выборы в 

Польше. В целом посол положительно оценивал 

действия нелюблинских поляков, которые, по 

его мнению, поступили мудро, приняв наиболее 

оптимальные условия формирования прави-

тельства. Гарриман считал, что всѐ сделано 

«настолько хорошо, насколько было возможно 

в настоящее время», но если США в дальней-

шем будут принимать деятельное участие в 

польских делах, проявляя должную «щедрость» 

в экономических вопросах, то сохраняется хо-

роший шанс на то, что в Польше «всѐ наладит-

ся» [25, p. 727–728]. В польских эмигрантских 

кругах такой оптимизм разделяли далеко не все. 

Член Правительства Польши в изгнании Т. Фи-

липович позже отмечал, что американская фор-

мула четырех свобод вселила надежду в поля-

ков, но эти надежды вскоре рассеялись и окон-

чание войны принесло результаты, выглядев-

шие как «горькая ирония на провозглашенные 

лозунги», так как «нацистская тирания смени-

лась советской» [32, s. 2]. Спустя много лет 

Гарриман признавал, что после Ялты они с Бо-

леном «хотели нанести сильный удар сразу», 

имея в виду отношения с СССР. Движущей си-

лой, по мнению Гарримана, была их убежден-

ность в том, что «польское соглашение должно 

быть согласовано во второй раз». Второе со-

глашение должно было вернуть большую часть 

ялтинских уступок Рузвельта и Черчилля Ста-

лину [33, p. 321]. 
Гарриман стал одним из авторов реоргани-

зации Временного польского правительства 
национального единства. С одной стороны, 
именно благодаря его усилиям руководству 
США удалось реализовать Ялтинские догово-
рѐнности о Польше и предъявить результаты их 
выполнения американской общественности, что 
было крайне важно для внутриполитической 
стабильности в США. Кроме того, относитель-
ная внутриполитическая стабильность была до-
стигнута и в самой Польше, так как созданием 
временного правительства удалось примирить 
часть польских политических группировок.  С 
другой стороны, что также крайне важно, бла-
годаря усилиям Гарримана было отсрочено 
начало холодной войны, так как польский во-
прос в советско-американских отношениях был 
наиболее проблемным и именно он в первую 
очередь провоцировал конфликт между держа-
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вами, а также активизировал иные имевшие ме-
сто противоречия. После смерти президента 
Рузвельта роль Гарримана в решении польской 
проблемы существенно возросла, так как в от-
личие от своего предшественника Трумэн не 
был опытным политическим игроком и на пер-
вых порах во многом полагался на своих совет-
ников. Поэтому при решении польского вопро-
са во многом использованы идеи Гарримана. И 
именно его рекомендации по использованию 
экономических рычагов во многом легли в ос-
нову дальнейшей политики США в отношении 
Польши в первые послевоенные годы, не оста-
вив Вашингтону иной тактики, кроме как попы-
таться обеспечить проведение «свободных вы-
боров». В долгосрочной перспективе данные 
решения не способствовали разрешению глу-
бинных противоречий между державами Боль-
шой Тройки, но лишь их ингибированию, за-
кладывая фундамент дальнейшей биполярной 
конфронтации между США и СССР. 

 

Примечания 

 

1. Временное югославское правительство было 

сформировано 7 марта 1945 г. в составе 28 человек, 

при этом только трое из них представляли политиче-

ские группы, не связанные с коммунистами и парти-

занами, но их влияние в новом правительстве было 

фактически нулевым (См.: Славяноведение. 2009.     

№ 5. С. 29–30). 
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The article analyzes the activities of the United States Ambassador to the USSR A. Harriman within the framework 

of the Moscow Commission for the formation of the provisional Polish government from February to June 1945, where 

he was a member along with the British Ambassador to Moscow A. Clark Kerr and the Soviet People's Commissar for 

Foreign Affairs V. Molotov. The main motives, views and tactics of the negotiation process of the American ambassa-

dor, their influence on the policy of the United States towards Poland in the first half of 1945, the direct solution of the 

Polish question and the development of the international situation are examined. The conclusions about the significant 
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the genesis of the Cold War. 
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