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 Известным научным фактом является то, 

что влияние лингвистической философии на 

теорию юридического языка и правоведение 

предметно проявилось в аналитической юрис-

пруденции в середине XX века в результате 

«лингвистического поворота» в философии 

права. Такое влияние при определенной степени 

условности можно представить в виде двух те-

зисов: необходимости восприятия права через 

призму его употребления субъектами и закреп-

ления в праве критериев и пределов использо-

вания правовых понятий. Два названных аспек-

та фактически порождают ряд специфических 

дискуссионных вопросов, возникших вслед-

ствие приложения аналитической методологии 

к праву. Один из таких вопросов касается «про-

блемы следования правилу», описанной во 

взглядах Людвига Витгенштейна и воспринятой 

в правовой теории Гербертом Хартом, приме-

нительно к фундаментальной проблеме дей-

ствительности отправных норм правовой си-

стемы и правил, образующих концептуальное 

содержание юридических понятий, и критериев 

их употребления. 

Людвиг Витгенштейн в своем научном твор-

честве позднего периода сформулировал поня-

тие «языковых игр» как специфической формы 

словоупотребления. Практика языковых игр 

реализуется через особые речевые акты, не про-
сто описывающие мир, но оказывающие на него 

воздействие. Как указывал сам философ, «зна-

чение есть употребление». В связи с этим пра-

вила языковой игры, параметры употребления 

языковых понятий и характер их воздействия на 

человека являются предметом социальной кон-

венции в результате практики словоупотребле-

ния субъектов игр.   

Именно в рамках данных установок прояв-

ляется проблема следования правилу [1]. Вит-

генштейн выделял простые и сложные случаи 

данной проблемы [2]. В простых случаях при-

сутствует лишь неформальная общая социаль-

ная конвенция относительно содержания пра-

вил языковой игры. При этом подобное согла-

шение нормативно не определено и потому не 

является правилом в контексте своей формальной 

определенности (говоря юридическим языком) и 

институционального закрепления, а потому явля-

ется лишь «формой жизни». В сложных случаях 

присутствует не просто общая социальная кон-

венция, а институционально установленный кри-

терий, сложный в определении ввиду относи-

тельной определенности языка и несводимости 

социальных явлений к фактическим референтам. 

Право в таком контексте кажется ярчайшим 

примером второго типа ситуаций. 

Нужно отметить, что проблема следования 

правилу стала объектом широкой дискуссии в 

философской среде. Одним из аспектов этой 
дискуссии сразу стал вопрос о том, распростра-
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няется ли данная проблема на юридический 

язык и право. Сложность здесь заключается не 

только в том, что правовые понятия обладают 

специфическими перформативными свойства-

ми, а в том, что существуют «правила о поняти-

ях» и «правила о правилах» в нормативной си-

стеме. Здесь имеются в виду не умозрительные 

конструкции, а общепринятые принципы и ос-

нования правовой системы, а также конкретные 

положения государственного (конституционно-

го) права и отправных норм ядра правовой си-

стемы. Данные явления кажутся конкретно пра-

вовыми и мало касаются проблем лингвистиче-

ского содержания, но данный вопрос ставится 

более конкретно в аналитической философии и 

юриспруденции, в первую очередь через неопо-

зитивистскую теорию Герберта Харта и его ав-

торскую концепцию юридического языка.  

Лингвофилософская проблема следования 

правилу приобретает особое измерение, когда 

разговор происходит о юридическом языке. От-

носительно юридических понятий и правил эта 

проблема выражается не только в сложности 

установления критериев определения правовых 

конструкций и их содержания, но и самой дей-

ствительности правовой системы, как это успеш-

но демонстрирует Харт. Дело в том, что, учиты-

вая специфические свойства правовых понятий 

касаемо их перформативности и, как следствие, 

конкретной социальной нормативности, критерии 

языковых игр фактически – это критерии дей-

ствительности правовой системы – правила опре-

деления правовых норм (отправные нормы и кон-

ституционное законодательство). 

В представлениях Харта органично слились 

новые аналитические представления о языке и 

образуемых им социальных понятиях: его кон-

текстуальности и перформативности, а также 

утверждение о фактической конвенционально-

сти понятий и правил их употребления [3].  

Харт подчеркивает, что юридический язык не 

является строго однородным ввиду многообра-

зия практики употребления правовых понятий.  

В общем виде Харт сводит способы слово-

употребления к внешним и внутренним типам 

утверждений, противопоставляя внешнюю точ-

ку зрения наблюдателя, просто соблюдающего 

правила правовой системы, внутренней точке 

зрения субъектов (в первую очередь публич-

ных), их использующих [4, р. 247–248]. Внеш-

няя точка зрения простого наблюдателя позво-

ляет лишь установить определенную социаль-

ную практику употребления понятий и совер-

шения действий без выявления сути отношений. 

Оценка такой практики при этом не происхо-

дит, поскольку наблюдатель не способен уста-

новить внутренние правила и специфику их 

применения в практике. В свою очередь, рас-

смотрение понятий и правил с внутренней точ-

ки зрения предусматривает их осознанное вос-

приятие. Нарушение правил в таком случае 

воспринимается «не просто как основание для 

прогнозируемой реакции на них, но как причи-

на такой реакции» [5, с. 86]. Юридические по-

нятия таким образом могут рассматриваться с 

внутренней и внешней точки зрения. И если с 

внешней точки зрения понимание сути понятий 

и правил их употребления не обязательно, то 

для формирования внутренней точки зрения это 

является ключевым условием. 

Право понимается Хартом как система об-

щих и пограничных случаев (понятий и правил, 

которые они создают), и отсюда необходимость 

определения их содержания и практики упо-

требления, а также отграничения от смежных 

понятий и ситуаций. Для этого Хартом вводится 

система первичных и вторичных правил, в ко-

торой Харт видит «ключ к науке юриспруден-

ции» [5, с. 78]. Отсюда выводится проблема 

действительности вторичных правил. 

Первичные правила представляют собой 

нормы, непосредственно определявшие права и 

обязанности людей, их деяния и меру ответ-

ственности. Вторичные правила представляют 

собой не что иное, как «правила о правилах», 

определяя условия принятия, изменения и при-

менения первичных правил, условия их дей-

ствительности. То есть они по большому счету 

являются тем самым институционализирован-

ным критерием, на который указывал Витген-

штейн. Именно вторичные правила позволяют 

установить и идентифицировать правила пове-

дения как правовые, обязательные для реализа-

ции социальной группой под угрозой ответ-

ственности за нарушение.   

Важной спецификой вторичных правил яв-

ляется то, что значимая их часть, как правило, 

прямо и формально не выражены в правовой 

системе. Такие правила могут носить фактоло-

гический характер и подтверждаться непосред-

ственно правоотношениями в сфере практики 

действия первичных правил правовой системы, 

их принятия, применения официальными лица-

ми, в частности судом. Вторичные правила, по 

утверждению Харта, не применяются, а суще-

ствуют [5, с. 95]. Таким образом, подобные пра-

вила прямо не декларируются, а потому возни-

кают сложности с их определением и как итог 

их юридической действительности. Здесь Харт 

обращается к собственному тезису о внутрен-

них высказываниях и утверждает, что вторич-

ные правила применяются субъектами непо-

средственно при определении первичных исхо-

дя из внутренней точки зрения по собственной 
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убежденности в их действительности. Кроме 

того, вторичные правила, так же как и первич-

ные, находятся в системе норм и иерархически 

соподчинены, что упрощает их определение 

официальными лицами, для которых они пре-

имущественно предназначены. 

Необходимо отметить, что здесь нельзя про-

ложить прямую аналогию между Витгенштей-

ном и Хартом, поскольку последний выделяет 

кроме участников игры ещѐ и субъектов, кото-

рые непосредственно формируют и деклариру-

ют правила. В обыденном языке колесо круглое, 

поскольку представления о колесе и круге как 

фигуре являются реалиями жизни – отражением 

человеческого опыта и практики словоупотреб-

ления, то при правонарушении под транспорт-

ным средством мы понимаем только то, что та-

ковым признается законом. То есть при поверх-

ностном рассмотрении юридический язык име-

ет заданные правила игры. Это связано с осо-

быми свойствами юридического языка, о кото-

ром говорилось ранее. Право здесь действи-

тельно может восприниматься как частный 

сложный случай следования правилу. 

Казалось бы, нужно сделать вывод, что про-

блема следования правилу актуальна для юриди-

ческого языка и правовой системы лишь в огра-

ниченном виде, но это на самом деле не так. Важ-

но отметить, что правовые нормы находятся в 

иерархическом подчинении и если для производ-

ных норм можно установить субъектов, то для 

первичных такой возможности не обнаруживает-

ся. И здесь наибольшую проблему представляет 

следование правилам ядра правовой системы 

(конституционному праву) или тому, что Харт 

называет окончательным правилом признания.  

Главным специфическим проблемным свой-

ством такого правила является то, что не суще-

ствует формального подтверждения его юриди-

ческой силы и, соответственно, действительно-

сти в правовой системе. Необходимо отметить, 

что данный вопрос встречается в большом чис-

ле правовых теорий, и прежде всего позити-

вистских, которые, выстраивая иерархию норм, 

основанных на конституции, обнаруживают, 

что сама конституция оказывается «висящей в 

воздухе», превращаясь в метафизическую кате-

горию [6, с. 40]. 

Окончательное правило признания или, если 

сказать по-другому, «правило о всех правилах» 

не может рассматриваться с внутренней точки 

зрения, поскольку даже для официальных лиц 

является вопросом факта. В таких условиях 

происходит вынужденный переход от внутрен-

ней точки зрения к внешней, от аргументиро-

ванной позиции, ссылающейся на фактический 

институционально закрепленный критерий, к 

«вере в высшую силу конституции». Поэтому 

Харт делает вывод, что в то время как правила 

правовой системы действительны ввиду того, 

что предусматриваются окончательным прави-

лом признания, само правило не может быть 

ничем подтверждено, поэтому его действитель-

ность просто допускается [5, с. 113]. При этом 

Хартом подчеркивается, что правила ядра пра-

вовой системы не просто предполагаются, а ре-

ально существуют в правовой системе, по-

скольку обнаруживаются в практике действия 

системы первичных и вторичных правил. Харт 

принципиально говорит не о «предположении 

существования», а о «констатации действитель-

ности» правила, то есть о его фактуальном ха-

рактере, или, как сказал бы Витгенштейн, оно 

является «формой жизни» [5, с. 113]. В таком 

контексте проблема следования правилу в праве 

носит комплексный характер и не может быть 

соотнесена прямо с простыми и сложными слу-

чаями, называемыми Витгенштейном.  

Более того, введение в правовую систему 

концепции окончательного правила признания 

порождает и конкретно правовые вопросы, о 

которых упоминалось выше. Решение Хартом 

этих проблем кажется довольно тривиальным, 

поскольку он лишь констатирует дуалистиче-

ский характер правил ядра правовой системы. 

Окончательное правило признания должно все-

гда рассматриваться двояко с внутренней и 

внешней точки зрения – как основание для дей-

ствительности правовой системы и как специ-

фический социальный факт [7, р. 189]. Однако 

формальная логика аргументации кажется не-

сколько нарушенной, поскольку возникает во-

прос о действительности всей правовой систе-

мы, если ее основа просто постулируется. По-

лучается, что вся юридическая реальность, по-

зитивные правовые отношения и институты 

основываются на простой «вере в высшую силу 

конституции». По убеждению Харта, здесь до-

статочно лишь того, что официальные лица 

фактически воспринимают такую систему как 

обязывающую и обеспечивают ее соблюдение 

со стороны индивидов. В результате правовед 

резюмирует, что «наличие именно внутренней 

точки зрения официальных лиц является тем обя-

зательным требованием, которое формирует еди-

ную правовую систему, поскольку это необходи-

мо для восприятия вторичных правил» [5, с. 119].  

Тут явно прослеживается аналогия внешней 

точки зрения на право с принятием правил язы-

ковой игры, внутренняя точка зрения наиболее 

остро выражает проблему следования правилу, 

поскольку официальные лица должны иметь 

четкие критерии для осознанного использова-

ния понятий права. При этом Харт не формиру-
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ет никакой линии аргументации и не объясняет, 

чем вызвано восприятие окончательного прави-

ла признания с внутренней точки зрения. К то-

му же такая система не объясняет феномен 

окончательного правила признания. В соб-

ственной логике Харта оно не объясняется с 

точки зрения концепции внутренней точки зре-

ния. Действительно, это объясняет в опреде-

ленной степени действительность всей право-

вой системы на уровне сложившейся позитив-

ной практики, но делает конституционные нор-

мы экстраординарными. Кроме того, Харт сам 

себе противоречит, указывая на фактуальный 

характер окончательного правила признания, 

ввиду чего внутренняя убежденность в его дей-

ствительности становится ценностным убежде-

нием. Это выводит автора из собственной пози-

тивистской линии аргументации и добавляет 

дополнительные аргументы антипозитивист-

ским концепциям. При этом заметно желание 

автора через констатацию определенной прак-

тики нормативных отношений в обществе ото-

слаться к социально-политической реальности, 

но он не решается развивать такую линию ар-

гументации, которая кажется довольно ради-

кальной для сознания правоведа-позитивиста. 

Во многом поэтому выводы Харта кажутся 

ограниченными, что довольно показательно. 

Формальная юриспруденция не может объяс-

нить феномен действительности правовой си-

стемы и генезис «правил о правилах» используя 

исключительно методы формальной логики и 

формально-юридическую методологию. Приро-

да права лежит в системе сложных социально-

политических связей – в системе социальных 

фактов. Данный вывод еще сильнее укрепил 

связь аналитического направления в юриспру-

денции и аналитического же направления в фи-

лософии на современном этапе. 
 

Примечание 
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ванных кафедрой теории и истории государства и 

права юридического факультета ННГУ им. Н.И. Ло-
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THE PHILOSOPHICAL PROBLEM OF THE RULE-FOLLOWING  

AT THE BASIS OF THE QUESTION ABOUT THE VALIDITY OF LAW 

 

M.D. Gorbunov 

 

The article examines the problem of the rule-following, highlighted by Wittgenstein, which gave rise to an extremely 

wide discussion within the framework of linguistic philosophy. Wittgenstein emphasizes that within the framework of 

linguistic practices there may be rules that are a criterion for compliance with a particular situation, but the interpretation 

of the rule can only be a matter of its formulation and is not normatively defined. This formulation of the problem gave 

rise to a number of ambiguous and contradictory interpretations regarding language practices with a stable normative 

system, primarily regarding the certainty of legal regulations. As a result, this question is posed more specifically in ana-

lytical philosophy and jurisprudence, primarily through the theory of Herbert Hart. The paper concludes that the linguo-

philosophical problem of the rule-following takes on a special dimension when the conversation takes place about legal 

language. Regarding legal concepts and rules, this problem is expressed not only in the complexity of determining the 

criteria for legal structures and their content, but also in the very reality of the legal system. 
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