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В юридической литературе большое значе-

ние придается рассмотрению вопросов, связан-

ных с понятием, признаками и видами уголов-

но-процессуальных (процессуальных) докумен-

тов
1
, требований, предъявляемых к ним, а также 

значимости их надлежащего составления в ходе 

уголовного судопроизводства.  

Одной из разновидностью таких документов, 

составляемых в ходе расследования преступле-

ний, являются следственные документы.  

Однако в действующем законодательстве  

Российской Федерации существо понятия 

«следственные документы» должным образом 

не раскрывается. Более того, Уголовно-процес-

суальный кодекс РФ (далее – УПК РФ) [1] упо-

минает это понятие лишь единожды. Так, в ч. 3 

ст. 18 УПК РФ указывается: «Если в соответ-

ствии с настоящим Кодексом следственные и 

судебные документы (выделено нами. – Е.Д.) 

подлежат обязательному вручению подозревае-

мому, обвиняемому, а также другим участникам 

уголовного судопроизводства, то указанные 

документы должны быть переведены на родной 

язык соответствующего участника уголовного 

судопроизводства или на язык, которым он вла-

деет».  

Следует отметить, что понятие аналогичного 

содержания упоминалось и в ст. 17 УПК РСФСР 

1960 года [2]. 

В науке уголовно-процессуального права 

понятие «следственные документы» также не 

получило широкого распространения.    

И.С. Дикарев рассматривает понятие «уго-
ловно-процессуальные акты досудебного про-

изводства», отмечая, что к ним относятся доку-

менты, составляемые государственно-властными 

субъектами на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства (следователь, руководитель 

следственного органа, дознаватель, начальник 

подразделения дознания, прокурор и др.) [3, с. 33]. 

Другой ученый-процессуалист – А.В. Милико-

ва использует понятие «уголовно-процессуальные 

акты органов предварительного следствия», в 

которое включает процессуальные документы, 

составляемые следователем и руководителем 

следственного органа [4, с. 65].  

В учебной литературе понятию «следствен-

ные документы» уделяется больше внимания, 

однако в ней отсутствует единообразный под-

ход к пониманию его сущности и содержания.    

Так, Г.И. Загорский и В.И. Качалов класси-

фицируют все уголовно-процессуальные доку-

менты в зависимости от полномочий органа, их 

составившего, на следственные и судебные до-

кументы, при этом при раскрытии их сущности 

и содержания ограничиваются простым пере-

числением тех органов и должностных лиц, ко-

торые их составляют (следственные документы – 

дознавателем, начальником подразделения до-

знания, следователем, руководителем след-

ственного органа и прокурором, судебные до-

кументы – судьей и судом) [5, с. 12–13].  

Другой исследователь – С.М. Плешаков в 

качестве основания для классификации процес-

суальных документов указывает стадию уго-

ловного судопроизводства, на которой они со-

ставляются (следственные документы – на до-

судебных стадиях, судебные документы – на 

судебных стадиях) [6, с. 7]. 
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А.Ю. Астафьев, Н.К. Панько и Л.А. Морга-

чева вместо понятий «следственные докумен-

ты» и «судебные документы» используют поня-

тия «следственные акты» и «судебные акты». 

По их мнению, следственные акты принимают-

ся на стадиях возбуждения уголовного дела и 

предварительного расследования следователем, 

дознавателем, руководителем следственного 

органа, начальником подразделения дознания и 

прокурором, а судебные акты выносятся на су-

дебных стадиях судом или судьей [5, с. 31–32].  

Проведенный анализ правоприменительной 

практики показывает, что суды в своих решени-

ях также нередко используют понятие «след-

ственные документы», при этом ограничиваясь 

простым перечислением конкретных процессу-

альных документов, например постановление о 

возбуждении уголовного дела, постановление о 

привлечении в качестве обвиняемого, обвини-

тельное заключение, обвинительный акт [7–12]. 

Таким образом, в понятие «следственные 

документы» законодателем, исследователями и 

правоприменителями включаются уголовно-

процессуальные документы, составляемые 

должностными лицами органов предваритель-

ного расследования, а также прокурором.  

Однако, по нашему мнению, следует уточ-

нить указанных выше участников уголовного 

судопроизводства, которые могут составлять 

следственные документы, с точки зрения их 

процессуального статуса.  

Так, исследователями не упоминаются сле-

дователь-криминалист, начальник органа до-

знания и орган дознания, которые также отно-

сятся к органам предварительного расследования 

и их должностным лицам и обладают соответ-

ствующими процессуальными полномочиями.  

Кроме того, трудно согласиться с тем, что 

следственные документы могут быть составле-

ны прокурором.  

Ранее прокурор, помимо прочего, действи-

тельно был уполномочен возбуждать уголовное 

дело, лично производить отдельные следствен-

ные и иные процессуальные действия и т.д., 

другими словами – непосредственно осуществ-

лять процессуальные полномочия органов 

предварительного расследования.  

Вместе с тем с 05.06.2007 прокурор утратил 

вышеуказанные процессуальные полномочия по 

расследованию преступлений [13]. В настоящее 

время прокурор, являясь самостоятельным 

участником досудебных и судебных стадий 

уголовного судопроизводства, обладает своими 

собственными процессуальными полномочия-

ми, которые выражаются в осуществлении 

надзора за исполнением законов органами, 

осуществляющими дознание и предварительное 

следствие, и уголовного преследования (ч. 1 и 2 

ст. 37 УПК РФ, п. 2 и 3 ст. 1, ст. 29, 30, 35-39 

Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О 

прокуратуре Российской Федерации») [14].  

При осуществлении указанных выше полно-

мочий прокурор составляет свои собственные 

процессуальные документы (например, поста-

новление о направлении соответствующих ма-

териалов в следственный орган или орган до-

знания для решения вопроса об уголовном пре-

следовании (п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ), постанов-

ление о возвращении уголовного дела следова-

телю для производства дополнительного след-

ствия (ч. 3 ст. 221 УПК РФ), постановление о 

возвращении уголовного дела для пересостав-

ления обвинительного заключения (п. 2 ч. 2        

ст. 37 УПК РФ)), что позволяет говорить о та-

ком понятии, как «прокурорские документы».  

По нашему мнению, большую путаницу 

также создает следующая позиция Верховного 

Суда РФ, выраженная в абз. 5 п. 14 Постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 

05.03.2004 № 1 «О применении судами норм 

Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации»: после возвращения судом в порядке 

ст. 237 УПК РФ уголовного дела прокурор (а 

также по его указанию следователь или дознава-

тель) вправе исходя из конституционных норм 

провести следственные или иные процессуаль-

ные действия, необходимые для устранения вы-

явленных нарушений, и, руководствуясь ст. 221 и 

226 УПК РФ, составить новые обвинительное 

заключение или обвинительный акт [15]. 

Указанное судебное разъяснение в части 

наличия у прокурора полномочий по проведению 

следственных и иных процессуальных действий, 

а также составлению новых обвинительного за-

ключения и обвинительного акта полностью про-

тиворечит действующему российскому законода-

тельству, в связи с чем подлежит изменению.  

По нашему мнению, сущность понятия 

«следственные документы» заключается в том, 

что такие документы могут быть составлены 

только органами предварительного расследова-

ния и их должностными лицами в ходе рассле-

дования преступлений.  

Вместе с тем данное понятие также следует 

рассматривать и в узком смысле слова. Данный 

подход позволит акцентировать внимание на 

участниках, непосредственно занимающихся 

собиранием, проверкой и оценкой доказа-

тельств, т.е. осуществляющих доказывание, ко-

торое является основной уголовно-процес-

суальной деятельностью в ходе расследования 

преступлений:   

 следователь (п. 41 ст. 5 и ст. 38 УПК РФ), 

который, осуществляя предварительное рассле-
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дование в форме предварительного следствия (а 

также дознания в соответствии с п. 8 ст. 5 и п. 7 

ч. 3 ст. 151 УПК РФ), реализует свои процессу-

альные полномочия: при принятии уголовного 

дела или материала проверки сообщения о пре-

ступлении к своему производству (п. 2 ч. 2 ст. 38 

и п. 2 ст. 149 УПК РФ); являясь членом след-

ственной группы (ст. 163 УПК РФ); без приня-

тия уголовного дела или материала проверки 

сообщения о преступлении к своему производ-

ству при исполнении поручения о производстве 

отдельных следственных и иных процессуаль-

ных действий (ч. 4 ст. 21, п. 4.1 ч. 2 ст. 38, ч. 1 

ст. 152 и ст. 189.1 УПК РФ); 

 дознаватель (п. 7 ст. 5 и ст. 41 УПК РФ), 

который, осуществляя предварительное рассле-

дование в форме дознания, реализует свои про-

цессуальные полномочия, аналогичные процес-

суальным полномочиям следователя;  

 следователь-криминалист (п. 40.1 ст. 5 

УПК РФ, п. 1.1 и 1.3 приказа Следственного 

комитета Российской Федерации от 08.08.2013 

№ 53 «Об организации работы следователей-

криминалистов в Следственном комитете Рос-

сийской Федерации» [16]), который, осуществ-

ляя предварительное расследование в форме 

следствия, реализует свои процессуальные пол-

номочия, аналогичные процессуальным полно-

мочиям следователя. 

Кроме того, такие документы могут быть со-

ставлены и некоторыми другими участниками 

уголовного судопроизводства при соблюдении 

определенных условий:   

 руководитель следственного органа (п. 38.1 

ст. 5 УПК РФ) – в тех случаях, когда он реали-

зует процессуальные полномочия следователя с 

принятием (ч. 2 ст. 39 УПК РФ) или без приня-

тия (п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ) уголовного дела 

или материала проверки сообщения о преступ-

лении к своему производству; 

 следователь-криминалист – в тех случаях, 

когда он на основании письменного поручения 

руководителя соответствующего следственного 

органа реализует процессуальные полномочия 

следователя без принятия уголовного дела или 

материала проверки сообщения о преступлении 

к своему производству (п. 40.1 ст. 5 УПК РФ,   

п. 1.1 и 1.3 приказа Следственного комитета Рос-

сийской Федерации от 08.08.2013 № 53 «Об ор-

ганизации работы следователей-криминалистов в 

Следственном комитете Российской Федера-

ции»); 

 начальник подразделения дознания – в тех 

случаях, когда он реализует процессуальные 

полномочия дознавателя с принятием уголовно-

го дела или материала проверки сообщения о 

преступлении к своему производству (п. 17.1   

ст. 5 и ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ); 

 начальник органа дознания – в тех случа-

ях, когда он реализует процессуальные полно-

мочия начальника подразделения дознания      

(п. 17 ст. 5 и ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ); 

 орган дознания (п. 24 ст. 5 УПК РФ) – при 

осуществлении дознания (п. 1 ч. 2 ст. 40 УПК 

РФ), выполнении неотложных следственных 

действий (п. 19 ст. 5, п. 2 ч. 1 ст. 40  

и ст. 157 УПК РФ), исполнении поручений сле-

дователя (ч. 4 ст. 21, п. 4 и 4.1 ч. 2 ст. 38,  

ч. 1 ст. 144, ч. 1 ст. 152 и ч. 2 ст. 189.1 УПК РФ; 

пп. 9 п. 1 ст. 12 Федерального закона  

от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» [17]).  

На основании изложенного, с учетом анали-

за законодательных и теоретических положе-

ний, а также сложившейся судебной практики 

можно сделать следующие выводы.  

1. Процессуальные документы, составляе-

мые государственно-властными участниками 

уголовного судопроизводства, в зависимости от 

субъекта их составления и его процессуальных 

полномочий классифицируются на следствен-

ные, прокурорские и судебные.  

2. Понятие «следственные документы» 

необходимо рассматривать в широком  

и узком смысле слова:  

 следственные документы в широком 

смысле слова – это разновидность уголовно-

процессуальных документов, составляемых на 

досудебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства в ходе расследования преступления орга-

нами предварительного расследования и их 

должностными лицами (следователь, дознава-

тель, следователь-криминалист, руководитель 

следственного органа, начальник подразделения 

дознания, начальник органа дознания, орган 

дознания);  

 следственные документы в узком смысле 

слова – это разновидность уголовно-процессуаль-

ных документов, составляемых на досудебных 

стадиях уголовного судопроизводства в ходе 

расследования преступления органами предва-

рительного расследования и их должностными 

лицами, осуществляющими уголовно-процес-

суальное доказывание.  

3. Прокурорские документы – это разновид-

ность уголовно-процессуальных документов, 

составляемых прокурором на досудебных и су-

дебных стадиях уголовного судопроизводства 

при осуществлении надзора за исполнением 

законов органами, осуществляющими дознание 

и предварительное следствие, и уголовного 

преследования. 

4. Судебные документы – это разновидность 

уголовно-процессуальных документов, состав-
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ляемых судом и судьей на досудебных и судеб-

ных стадиях уголовного судопроизводства при 

реализации полномочий, предусмотренных      

ст. 29 УПК РФ.  
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Примечание 

 

1. Здесь и далее «уголовно-процессуальные до-

кументы» и «процессуальные документы» будут 

рассматриваться как равнозначные понятия. 
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