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 Современный культурный мир постмодерна 

европейских народов безвозвратно удалился от 

своих христианских начал. Религиозные дебаты 

узкого круга специалистов мало заботят средне-

го европейца, который относится к религии как 

к некоему анахронизму. В нашей стране вопро-

сы религии, ее истории, влияния на политику, 

культуру и повседневную жизнь граждан со-

храняют свою актуальность. Не случайно в 

учебные планы вузов вводится курс «История 

религий России»
1
. При всем разнообразии рели-

гиозных конфессий и атеистических направле-

ний нравственного развития никто не ставит 

под сомнение факт, что в России религии явля-

ются культурной основой, скрепляющей, а не 

разделяющей общество на отдельные кластеры. 

Однако полагаем недостаточным ограничивать-

ся только лишь изучением традиционных для 

России религий. Их надо рассматривать в кон-

тексте вековых культурных, политических, ис-

торических и научных связей с Европой и ее 

политико-правовой, правовой и религиозной 

мыслью. 

Мы живем в мире, очень сильно отличаю-

щемся от того, в котором возникла концепция 

толерантности как идея, обосновывающая тер-

пимость и «разрешение, данное приверженцами 

доминирующей религии, на существование 

других религий, даже если на последние смот-

рят с неодобрением как на низшие, ошибочные 

или вредные» [1, с. 5]. Толерантность в проти-

вовес религиозной нетерпимости, свойственной 

европейскому Средневековью, выглядела как 

смелая позитивная философская идея. Только в 

эпоху Возрождения толерантность стала рас-

сматриваться как необходимая основа интел-

лектуального сообщества [2, с. 308]. 

  По прошествии столетий в условиях куль-

турного пространства Новейшего времени она 

приобрела новые черты и значимость, способные 

сформировать новые правила сосуществования, в 

которых сегодня нуждаются группы, сообщества 

и народы. Концепция толерантности на момент 

своего становления (XVI–XVII вв.) ставила своей 

целью решение религиозного вопроса: как сде-

лать возможным сосуществование нескольких 

религий в одном государстве? Эта концепция 

позволила задуматься о религиозном сосуще-

ствовании, о политических последствиях и пе-

реместила центр тяжести вопроса с религии на 

политику. Сосуществование религий – это, 

прежде всего, гражданское сосуществование, 

предполагающее независимость церкви от госу-

дарства и признание равного достоинства раз-

личных вероисповеданий. Вопрос состоит в 

том, ограничивается ли концепция толерантно-

сти теолого-политическими рамками. Не может 

ли она позволить построить политическую кон-

цепцию сосуществования сообществ или даже 

народов? Анализируя новые проблемы толе-

рантности сегодня, мы увидим смещение про-

блемы сосуществования как внутри государств, 

так и в международных отношениях. Принцип 

взаимности, присущий концепции толерантно-
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сти, позволяет задуматься об условиях сосуще-

ствования различных идентичностей, равном до-

стоинстве культур и историй, и т. д. Обратимся к 

известным трудам некоторых из первоосновате-

лей новой доктрины, раскрывающим ход мыслей 

их авторов, приведших в итоге к рождению док-

трины религиозной толерантности. Среди этих 

людей – Эразм Роттердамский, Томас Мор, Жан 

Боден, Томас Браун [3, с. 100–102]  и др. 

Эразм Роттердамский никогда не переставал 

выражать свои собственное беспокойство перед 

лицом варварских проявлений нетерпимости и 

насилия в христианском обществе. Эразм был 

серьѐзно обеспокоен глобальными конфликта-

ми и недоразумениями, а также ссорами внутри 

самого христианства [4, с. 160]. 

Сэр Томас Мор считается одним из первых 

защитников свободы вероисповедания.  В 1516 

году философ опубликовал «Утопию» – описа-

ние идеального общества, основанного на от-

мене собственности и поиске «добродетельных 

удовольствий». Книга уже не одно столетие 

пользуется успехом и изучается гуманитариями, 

она не утратила своей актуальности и в настоя-

щее время
2
.  

«Утопию» Мора называют образцом толе-

рантности, поскольку в ней нет религиозной 

нетерпимости. Полностью убежденный в том, 

что торжество ценностей гуманизма поможет 

ему найти путь к спасению в идеальном обще-

стве, которое он описал, Мор не мог предста-

вить себе религиозного разрыва и противоречий 

больше, чем в Европе. Однако ему все же при-

ходилось «вообразить» объединяющую рели-

гию, которая напоминала бы католицизм (сам 

Томас Мор был глубоко верующим католиком) 

своими великими заповедями, почитая единого 

Бога. Поэтому Мор описывает такое качество 

утопийцев, как глубокая религиозная терпи-

мость к другим верованиям, пока они не ставят 

под сомнение гегемонию этого объединяющего 

религиозного духа. На нескольких страницах и 

в мельчайших подробностях он описывает сте-

пень веры утопистов в единого Бога, создателя 

всего сущего, веру большинства, но не един-

ственную. Сильнейшая религия в Утопии была 

под его пером уравновешена другими верова-

ниями, меньшими по значению, но принятыми 

обществом утопийцев. 

В «Утопии» Мора религии различаются от 

города к городу. Если идолопоклонство звѐз-

дам, как и эвгемеризм, имеет место в том или 

ином городе, то это признается личным делом 

небольшого числа людей. Большинство утопи-

стов поклоняются единому и всемогущему Бо-

гу, которого они называют «Отцом». Все жите-

ли, «несмотря на разнообразие своих верова-

ний», сходятся в том, что существует «высшее 

существо, как Творец, так и Провидение», так-

же они верят в то, что душа бессмертна и что от 

того, мудрая она или злая, будет наслаждаться 

счастьем или страдать после смерти. Очевидно, 

что в этой религии мы обнаруживаем сильней-

шее влияние христианства. Если не считать от-

кровения самого Христа, которого утопийцы не 

могли знать, их вера подобна христианской ве-

ре. Впрочем, рассказчик-моряк, главный пер-

сонаж книги, повествует, что научив утопистов 

«имени Христа, его учению, его жизни, его 

чудесам» вызвал энтузиазм, так много было 

жителей чудесного острова, которые «приняли 

нашу религию и очистились святой водой 

крещения». 

Эта религиозная свобода, это мирное сосу-

ществование различных верований, допускае-

мые ради поддержания общественного мира, 

которому могли бы угрожать религиозные рас-

при, однако, имели предел: атеизм был запре-

щен, поносился и осуждался. Это ограничение 

было вызвано и объяснялось условиями време-

ни и глубокой католической верой самого То-

маса Мора. В этом вопросе он был неколебим. 

В ответ на толерантность, которую Томас 

Мор проявляет по отношению к религиозному 

духу, он посвящает одну страницу своего рас-

сказа осуждению «человека, который унижает 

достоинство своей природы до такой степени, 

что думает, что душа умирает… и что мир дви-

жется случайно, и что нет никакого Промысла». 

Мор отказывается дать «имя человека» тому, 

кто, не допуская жизни после смерти, «прогла-

тывает возвышенную природу своей души до 

гнусного состояния звериного тела». Объединяя 

императивы морали и политики с заповедями 

религии, Мор яростно выступает против атеиз-

ма. Он считает тех, кто придерживается его, 

подозрительными и криминализирует их: «Кто 

может сомневаться, – пишет он, – что человек, у 

которого нет другого тормоза, кроме уголовно-

го кодекса, никакой другой надежды, кроме ма-

терии и небытия, превращает в игру умело и 

тайно уклоняться от законов своей страны или 

нарушать их силой, при условии удовлетворе-

ния своей страсти и своего эгоизма?» И если «в 

надежде, что их бред наконец уступит место 

разуму», утописты поощряют этих атеистов 

совещаться «со священниками и другими серь-

езными людьми», чтобы те обратили их, то они 

запрещают им «поддерживать свои принципы 

среди обычных людей». Даже если в надежде на 

их обращение, по крайней мере, из духа толе-

рантности, они не приговаривают их «к какому-

либо наказанию», они не предоставляют им 

«никакой чести» или «ни магистратуры, ни об-
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щественной функции», низводя их до граждан 

второго сорта, осуждаемых всеми. «Утопия», 

несомненно, является крупным и опережающим 

другие труды произведением в истории полити-

ческих идей. Более того, выступая за бесклассо-

вое общество, сегодня оно по-прежнему выхо-

дит за рамки многих социальных и политиче-

ских учений. Однако, как мы видим, в рассмот-

рении религиозного вопроса и отношения к 

атеизму Томасу Мору, одному из величайших 

умов эпохи Возрождения, потребовалось бы 

«еще одно маленькое усилие», чтобы от веро-

терпимости прийти к свободе совести. 

Другой знаковой фигурой на европейской 

политико-правовой сцене является Жан Боден – 

юрист, политический теоретик идеи суверени-

тета. Его перу принадлежат также знаменитая 

работа «Шесть книг о Республике» и ужасаю-

щая современника книга «Демономания». Сле-

дует также упомянуть и его неопубликованный 

при жизни труд «Гептапломерес, беседу семи 

мудрецов» (Colloquium heptaplomeres)
3
. Работа 

распространялась тайно, и все государи Европы 

старались получить копии, даже по высокой 

цене. Компаративизм сочинения вызывал подо-

зрения, «плохая книга» считалась трактатом об 

атеизме. Критики тем не менее хотели вклю-

чить его в каталог трактатов о толерантности  

[5, с. 83]. Однако в большей степени, чем энцик-

лопедизм, его сочинения прежде всего поднима-

ют важный вопрос о косвенном дискурсе в таком 

виде: что я заставляю другого говорить, что дру-

гой слышит из того, что я говорю; из всех убеж-

дений ни за одним не остается последнее слово, 

тем не менее каждый имеет право на свободу вы-

сказывания, даже в вопросах веры. 

Форма диалога, приданная своему произве-

дению Жаном Боденом, выбранная, может 

быть, для оживления довольно сложной темы, 

является удобным средством для изложения 

мыслей собеседника, при этом разговор идет 

живой и настоящий, у каждого из участников 

определен характер, представители христиан-

ских конфессий изображены истинно верую-

щими, но в то же время протестанты резко вы-

ступают против представителя католического 

Рима, гораздо резче, чем против иудея и му-

сульманина. Мусульманин Октав более озабо-

чен исследованием, как ислам связан с другими 

религиями, чем отстаиванием его исключитель-

ности; деист Торальба увлечен наукой, но явля-

ется критиком и мистиком одновременно; а 

скептик Сенами непочтителен до дерзости и 

обеспокоен прежде всего тем, как бы религиоз-

ные раздоры не привели к массовым убийствам 

или гражданским войнам. Наконец, иудей Со-

ломон самый любопытный и самый изысканный 

из всех, твердый в своей вере, так же влюблен в 

магию, как и в раввинизм, это комментатор не-

вероятной эрудиции, столь же коварный, сколь и 

бесстрашный, полуфилософ и полупророк. По-

добное возвышение Соломона над остальными 

собеседниками дало повод Гуго Гроцию обви-

нить Бодена в скрытом иудаизме [6, XXIV]. Как 

мы видим, среди собеседников нет атеиста, а 

сама беседа доказывает, что все религии равны и 

могут быть соединены в одной общей религии. 

Несмотря на то, что советские исследователи 

многократно относили Жана Бодена к атеистам, 

современные ученые полагают, что можно гово-

рить о том, что он отделил непосредственно бо-

жественную сущность от религии, в которой ви-

дел творение людей [7, с. 91]. 

Сэр Томас Браун был, если можно так ска-

зать, популяризатором идеи толерантности. 

Свою первую книгу «Pseudodoxia Epidemica» 

(1646) Браун посвятил задаче разоблачения 

устоявшихся в народном сознании предрассуд-

ков, причем делает это используя метод научно-

го анализа, родоначальником которого был 

Бэкон. Последняя книга Брауна, «Religio 

Medici», представляет собой духовное завеща-

ние этого интересного мыслителя, который рас-

суждает о реальности таких устоявшихся хри-

стианских мифологем, как врата ада, Страшный 

суд, воскресение и вечная жизнь. Причем ис-

пользует он как правдивые такие христианские 

образы, как Вера, Любовь, Милосердие. Именно 

они, по мнению Томаса Брауна, должны лежать 

в основе взаимоотношений людей, к какой бы 

религии они ни принадлежали.  

Любопытно, что изящество литературного 

слога и оригинальность идей этой небольшой 

книжечки позволили ей оставаться вплоть до 

нашего времени востребованной. Можно вспом-

нить слова Вирджинии Вульф о том, что в 

«Religio Medici» находятся истоки всех буду-

щих исповедей и мемуаров. В то же время из-

вестно, что Карл Юнг несколько раз обращался 

к тексту этого сочинения и использовал его 

термины в своих трудах [8]. 

Толерантность в последующие периоды вхо-

дит как составляющая часть в разные концепции, 

характеризующие взаимное влияние государ-

ственной и церковной политики. Так, например, 

существует «специфическая современная кон-

цепция толерантности» [9, VIII], которая рас-

сматривается в конкретном контексте Реформа-

ции и конфессионального распада XVI века, с 

его ужасными религиозными войнами между 

католиками и протестантами. Можно сказать, 

что в этом понимании толерантность была пер-

вым шагом к признанию «религиозной свобо-

ды» как естественного, субъективного и фунда-
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ментального права, закрепленного в деклараци-

ях, конституциях и уставах государств и меж-

дународных организаций. В средневековом ка-

ноническом праве Арно де Сольминьяк анали-

зирует, как различие между грехом и преступ-

лением парадоксальным образом устанавливает 

церковную толерантность, понимаемую в 

смысле «отказа санкционировать действие, не 

оспаривая его плохой характер» [10]. 
Современные исследователи порой разли-

чают церковную и гражданскую толерантность, 
поскольку отказывают христианской церкви в 
терпимости. Задается вопрос: как и почему 
Церковь может и должна терпеть различия в 
вере и практике в той степени, в которой она 
суверенна внутри себя, то есть по отношению к 
своему духовенству и своим верующим? Но, 
прежде всего в концептуальной структуре, спе-
цифичной для западного христианского моно-
теизма [11, с. 98], церковный институт является 
одновременно гарантом и ответственным за 
ортодоксальность vera religio. Церковная толе-
рантность, напротив, кажется несовместимой с 
исключительной претензией на религиозную 
истину и предстает в глазах ее противников и 
недоброжелателей недостатком, слабостью и 
равнодушием или, что еще хуже, скрытым без-
различием и атеизмом. Другими словами, от 
Церкви требуется и даже ожидается не толе-
рантность, а нетерпимость. 

Вместе с тем католический Ватикан при по-
следнем папе стал намного мягче относиться к 
проблеме толерантности. В «Словаре католиче-
ского богословия» упоминается критерий лич-
ности: например, неверные, которые не были 
крещены, как и отступники, еретики и расколь-
ники, находятся вне юрисдикции Церкви, кото-
рая не имеет права принуждать их к обраще-
нию. Тем не менее ясно, что церковная толе-
рантность сводится на нет, поскольку сразу же 
предусмотрено исключение из исключения: 
принуждение становится законным, когда речь 
идет об обеспечении соблюдения неверными 
естественного права или даже о сохранении 
христианских верующих [12]. 

В настоящее время, безусловно, церковная 
толерантность практически нивелирована граж-
данской толерантностью. Однако размышления 
о том, что значит быть толерантным, актуальны 
для церковных организаций и религиозных об-
щин, для политиков и социологов. Современное 
звучание этого термина выходит за рамки сино-
нима терпимости. Цивилизованные участники 
дискуссий на религиозные темы подчеркивают, 
что сегодня речь должна идти не просто о тер-
пимости, а об уважении к разным религиям и их 
представителям. От терпимости к уважению – 
такой путь прошла религиозно-правовая мысль 
за половину тысячелетия. 

Примечания 
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THE CONCEPT OF TOLERANCE IN THE EUROPEAN RELIGIOUS AND LEGAL DISCOURSE  

OF THE MODERN AND POSTMODERN ERA 

 

T.G. Mineeva, V.B. Romanovskaya 

 

Currently, the topic of studying religious ideas and the history of religions has been updated. The compulsory disci-

pline History of Religions of Russia is being introduced into the curricula of Russian higher educational institutions. 

One of the religious and legal aspects that require study and modern interpretation is the concept of tolerance. The arti-

cle analyzes the works of European thinkers who first raised the topic of religious tolerance by Thomas More and Jean 

Bodin, and quotes the most striking statements of thinkers on this issue. 

The authors draw attention to the fact that the modern view of the content of the concept of tolerance has signifi-

cantly expanded and transformed from tolerance towards mutual respect for various religious views. 

 

Keywords: political and legal ideas, religious tolerance, Thomas More, Jean Bodin, «Utopia», «Heptaplomeres». 
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