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Введение 

 
На общем фоне большого количества самых 

разнообразных проблем, традиционно прису-

щих доктринальному и нормативному обеспе-

чению уголовного судопроизводства, практике 

органов предварительного расследования, про-

куратуры и суда, особой актуальностью, спо-

собностью оказаться в фокусе внимания уче-

ных, предрасположенностью к спорам и дис-

куссиям всегда характеризовались и продолжа-

ют характеризоваться различные аспекты уго-

ловно-процессуального доказывания – преду-

смотренной Уголовно-процессуальным кодек-

сом РФ (далее – УПК РФ) совокупности когни-

тивных и удостоверительных приемов, а также 

формально-логических операций, позволяющих 

убедиться в реальности или отсутствии неких 

значимых для соответствующего дела обстоя-

тельств в целях вынесения законных, обоснован-

ных и мотивированных правоприменительных 

актов. Причем такая актуальность проблематики 

доказывания видится вполне естественной и за-

кономерной. Ведь, с одной стороны, связанные с 

ней правоотношения являются своеобразной 

сердцевиной уголовного судопроизводства, осу-

ществляются на всем его протяжении, обуслов-

ливают полномочия и правомочия всех участву-

ющих в нем лиц [1, с. 122; 2, с. 12]. С другой сто-

роны, механизмы доказывания имеют не столько 

сугубо правовую, сколько синтетическую приро-

ду – во многом основаны на плохо поддающихся 

юридической формализации естественных спо-

собностях человека к познанию окружающей 

реальности, логическому мышлению и генери-

рованию соответствующих выводов [3, с. 92]. 

Поэтому как сама теория уголовно-процес-

суального доказывания, так и детерминированные 

ею нормы закона просто не могут не предполагать 

целого ряда проблем, которые, по оценкам неко-

торых ученых, исчисляются десятками и продол-

жают лишь разрастаться [4, с. 13–14]. 

Одна из подобных проблем связана с воз-

можностью и условиями включения в общую 

массу средств доказывания отдельных фрагмен-

тов непроцессуальной информации – неких по-

лезных для расследования, судебного разбира-

тельства и разрешения уголовных дел сведений, 

получаемых лицами, не являющимися участни-

ками уголовного судопроизводства, и вне рамок 

предусмотренных уголовно-процессуальным 

законом правоотношений. И хотя в подавляю-

щем большинстве посвященных данным вопро-

сам публикаций признается непреложная, иногда 

ключевая, роль подобных информационных ре-

сурсов [5, с. 28; 6, с. 35 и др.], им никогда не 

уделялось должного научного внимания. А если 

быть точнее, то взоры исследователей традици-

онно останавливались и продолжат останавли-

ваться лишь на одной группе вопросов, связан-

ных с использованием в доказывании непроцес-

суальной информации. Содержание соответ-

ствующих изысканий [7, с. 342–416; 8, с. 86–116; 

9, с. 219–329], как правило, ограничивалось и 
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продолжает ограничиваться результатами опера-

тивно-разыскной деятельности (далее – ОРД), 

то есть сведениями и материалами, получаемы-

ми оперативными подразделениями правоохра-

нительных органов полицейского типа в поряд-

ке, установленном Федеральным законом от 

12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» (далее – Закон об 

ОРД). Хотя некоторые ученые все же иногда 

немного раздвигали эти рамки – рассматривали 

доказательственный потенциал результатов как 

бы параправоохранительной деятельности, в 

первую очередь материалов и сведений, со-

бранных детективными агентствами, частными 

охранными предприятиями и т.п. [5, с. 143–153; 

10, с. 164–165; 11, с. 32].  

Вместе с тем все подобные материалы и све-

дения – далеко не единственные информацион-

ные активы, подлежащие первичному накопле-

нию вне обусловленных УПК РФ правоотноше-

ний. Продуктивное решение возникающих пе-

ред субъектами уголовно-процессуального до-

казывания практических задач неразрывно со-

пряжено с потребностью грамотного распоря-

жения результатами так называемой админи-

стративной деятельности, то есть деятельности, 

осуществляемой органами исполнительной вла-

сти, иными государственными органами либо 

их должностными лицами, реализующими все-

возможные управленские функции в сфере пуб-

личного администрирования.  

Однако, несмотря на свою востребованность, 

подобные средства доказывания никогда не 

становились предметом серьѐзных изысканий – 

об их существовании вообще упоминается всего 

лишь в нескольких публикациях и то достаточ-

но фрагментарно [12, с. 47, 105, 115]. В этой 

связи в настоящее время ощущается объектив-

ная необходимость в более детальном рассмот-

рении результатов административной деятель-

ности как средств уголовно-процессуального 

доказывания, условий, пределов и порядка их 

использования в дознавательской, следствен-

ной, прокурорской, адвокатской и судебной 

практике. Намерения включиться в эту работу и 

предопределили подготовку настоящей статьи.   

  

О роли результатов  

административной деятельности  

в уголовно-процессуальном доказывании 

 
Вообще под административной деятельно-

стью надлежит понимать совокупность преду-

смотренных федеральными законами, законами 

субъектов РФ или подзаконными нормативны-

ми актами административно-правовой направ-

ленности управленческих приемов и процедур, 

отнесенных к компетенции органов исполни-

тельной власти, прочих государственных и му-

ниципальных органов, а также работающих в 

них чиновников, посредством которых решаются 

самые разнообразные задачи и реализуются раз-

личные функции в сфере публичного админи-

стрирования [13, с. 174; 14, с. 38; 15, с. 16 и др.]. 

Причем многие из таких приемов и процедур 

предполагают достаточно тесную связь с выяв-

лением и раскрытием преступлений, с обнару-

жением и изъятием различных предметов, име-

ющих значение для уголовного дела, в том чис-

ле следов преступления (потенциальных веще-

ственных доказательств), с получением разно-

образных документов, с фактическими задер-

жаниями потенциальных подозреваемых и ре-

шением прочих задач, обеспечивающих про-

дуктивность доказывания по уголовному делу.  

В подтверждение сказанного разумно приве-

сти некоторые примеры из правоприменитель-

ной практики. Так, находясь на 40-м км феде-

ральной автомагистрали М-9 «Балтия», сотруд-

ники 11-го батальона 1-го полка ДПС ГИБДД 

ГУ МВД России по Московской области оста-

новили вызвавший подозрение автомобиль 

«LADA-PRIORA», зарегистрированный в одном 

из субъектов РФ, входящих в Северо-

Кавказский федеральный округ. В ходе досмот-

ровых мероприятий, проведенных на основании 

п. 16 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее – 

Закон о полиции), в «бардачке» автомашины 

был обнаружен и изъят пластмассовый контей-

нер с находившимся в нем сыпучим веществом 

белого цвета. Впоследствии удалось диагности-

ровать, что вещество является наркотическим 

средством – героином (диацетилморфином), а 

его масса достаточна для привлечения задер-

жанного лица к уголовной ответственности.  

Другой пример – это проведенный сотруд-

никами таможни в международном аэропорту 

Санкт-Петербурга «Пулково» на основании 

ст. 117 Таможенного кодекса Таможенного со-

юза (принятого Решением Межгосударственно-

го Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств 

от 27 ноября 2009 г. № 17) досмотр багажа од-

ного из пассажиров, прибывших из Турецкой 

Республики. В ходе обследования его чемодана 

были обнаружены 15 упаковок запрещенного к 

свободному обороту в России сильнодейству-

ющего вещества «диазепам».  

Еще один пример можно почерпнуть из 

практики Департамента сельского хозяйства и 

продовольственных ресурсов Вологодской об-

ласти. Так, в ходе проведения планового рейда 

сотрудники департамента при содействии 

участкового уполномоченного ОМВД России 
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по Вытегорскому району Вологодской области 

задержали двух местных жителей, ловивших 

рыбу ставными сетями на нерестовом участке 

Онежского озера. В ходе проведенного в поряд-

ке п. 3, 4 ч. 1 ст. 43.3 Федерального закона от 

20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и 

сохранении водных биологических ресурсов» 

досмотра орудий добычи (вылова) и личных 

вещей задержанных были обнаружены и изъяты 

три ставные рыболовные сети и 27 крупных 

особей рыб, принадлежащих к семействам ло-

сосевых и сиговых.      

Современная правоприменительная практи-

ка изобилует и множеством других схожих 

примеров. Более того, в части расследования и 

судебного разбирательства некоторых видов 

преступлений добываемые полицией либо дру-

гими органами исполнительной власти инфор-

мационные ресурсы приобретают важнейшее 

значение, становятся ключевыми средствами 

доказывания, позволяющими изобличить подо-

зреваемых и обвиняемых (подсудимых) в со-

вершении инкриминируемых им деяний. При 

этом любые подобные правоохранительные 

приемы относятся исключительно к сфере ад-

министративно-правового регулирования; они 

устанавливаются нормативными актами, регла-

ментирующими компетенцию и порядок работы 

различных ведомств, их подразделений и долж-

ностных лиц в публично-управленческой сфере. 

А полученные посредством их осуществления 

сведения – не что иное, как типичные результа-

ты административной деятельности, подлежа-

щие продуктивному использованию в дознава-

тельской, следственной, прокурорской и судеб-

ной практике и оказывающие неоценимую 

пользу в решении задач уголовно-процессуаль-

ного доказывания. 

 

Об отсутствии нормативной основы  

использования результатов  

административной деятельности  

в уголовно-процессуальном доказывании 
 

Однако, несмотря на столь важную роль ре-

зультатов административной деятельности для 

нужд уголовной юстиции, невзирая на их по-

стоянное и повсеместное использование в каче-

стве средств доказывания, законодатель занял 

по данному вопросу абсолютно пассивную по-

зицию. Ни нормы, входящие в гл. 10–11 УПК 

РФ, ни другие статьи Кодекса ни содержат ни 

единого намека на подобное дозволение, тем 

более на четко установленное предписание, что 

ввиду приоритетности использования импера-

тивного метода уголовно-процессуального ре-

гулирования надлежит истолковывать как фак-

тический запрет на признание таких сведений 

полноценными средствами доказывания (допу-

стимыми доказательствами).  

Конечно, на первый взгляд, можно предпо-

ложить, что неким исключением из подобного 

запрета являются результаты упоминаемых в    

ч. 1 ст. 144 и ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ непроцессу-

альных действий неопределѐнной правовой при-

роды: получения объяснений, истребования 

предметов, документов, инициирования ревизий 

и т.д. Ведь, исходя из смысла закона, эти ресурсы 

вполне допустимы к использованию в ходе про-

верок сообщений о преступлениях и сокращен-

ных дознаний. Вместе с тем при более детальном 

осмыслении данное предположение тоже пред-

ставляется не вполне состоятельным – ввиду от-

сутствия ярко выраженного административно-

правового характера требуемых для их накопле-

ния познавательно-удостоверительных и про-

чих приемов. Если бы такие приемы прямо 

предусматривались положениями администра-

тивного права, например, все того же Закона о 

полиции, а в Уголовно-процессуальном кодексе 

РФ содержались только бланкетные нормы, то 

их природа не вызывала бы никаких сомнений. 

Но в реальности «коллективный законодатель» 

избрал для решения возникающих проблем со-

вершенно иной правотворческий подход, состо-

ящий в достаточно неудачных попытках введе-

ния указанных приемов прямо в предмет уго-

ловно-процессуального регулирования без ка-

ких-либо бланкетных корреляций с админи-

стративно-правовым законодательством. И раз-

работчики проекта УПК РФ, и авторы ряда ин-

крементально вносимых него дополнений по-

чему-то всегда старались ограничиваться лишь 

упоминанием о подобных способах проведения 

проверок сообщений о преступлениях и сокра-

щѐнных дознаний, не предусматривая ни соб-

ственных (уголовно-процессуальных) правил их 

производства, ни каких-либо бланкетных связей 

с положениями, входящими в сферу админи-

стративного, в частности «полицейского» права, 

что всегда порождало и продолжает порождать 

изрядную неопределенность, приводящую к 

известным затруднениям в правоприменитель-

ной практике.  

Скорее всего, вытекающая из смысла закона 

неприемлемость использования результатов 

административной деятельности в качестве са-

мостоятельных средств доказывания была обу-

словлена известной догмой об ущербности не-

процессуальных сведений по сравнению с тра-

диционными видами доказательств (показания-

ми, заключениями экспертов, следственными 

протоколами и т.д.) – ввиду их необремененно-

сти должными гарантиями юридической добро-
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качественности [16, с. 282; 17, с. 39; 18, с. 107]. 

Правда, нельзя исключить и другое объяснение: 

ненадлежащую доктринальную проработан-

ность данной проблематики, банальное непо-

нимание либо недопонимание некоторыми до-

пущенными к уголовно-процессуальному зако-

нотворчеству «специалистами» подлинной пра-

вовой природы таких информационных акти-

вов, в первую очередь их отличий от результа-

тов ОРД. По крайней мере, в противном случае 

выраженное в ст. 89 УПК РФ явное недоверие к 

непроцессуальной информации одним лишь 

негативным отношением к результатам ОРД не 

ограничилось – по всей вероятности, авторы 

проекта Кодекса не забыли бы ввести аналогич-

ные требования и в отношении результатов ад-

министративной деятельности.  

Хотя в целом причины, повлиявшие на не-

включение результатов административной дея-

тельности в систему средств уголовно-

процессуального доказывания, не так уж и важ-

ны. Гораздо важнее другое – сам факт формаль-

ной невозможности их использования для нужд 

доказывания, в частности для аргументации 

приговоров либо иных правоприменительных 

актов. Законодатель просто уклонился от раз-

решения подобной, к слову, имеющей весьма 

существенное значение для правоприменитель-

ной практики проблемы, как бы не заметил по-

требности в процессуальной легализации ре-

зультатов административной деятельности, не 

уделил им никакого внимания, разве что за ис-

ключением играющих особую правовую роль и 

поэтому находящихся как бы в стороне от ос-

новного вектора доказывания механизмов ад-

министративной преюдиции, подлежащих при-

менению по отдельным категориям уголовных 

судопроизводств.  

Исходя из буквально смысла закона, сред-

ствами уголовно-процессуального доказывания 

были и остаются лишь информационные акти-

вы, предусмотренные ч. 2 ст. 74 УПК РФ, а спо-

собами их собирания – только регламентиро-

ванные ст. 86 УПК РФ следственные, другие 

процессуальные действия и конкретные формы 

реализации соответствующих прав обвиняемо-

го, защитника, прочих невластных участников 

уголовного судопроизводства. Иными словами, 

делая ставку на декларируемую в ч. 2 ст. 50 

Конституции РФ формальную доброкачествен-

ность (допустимость) доказательств как обяза-

тельное условие их использования в любой 

форме судопроизводства, законодатель предъ-

являет к ним достаточно жесткие требования, 

выполнение которых в части работы с результа-

тами административной деятельности невоз-

можно. Каких-либо правовых инструментов, 

позволяющих ввести такие результаты в общую 

массу доказательственного материала, приоб-

щить их к уголовному делу в качестве готовых 

информационных продуктов, просто не суще-

ствует.   

 

О практических алгоритмах легализации 

результатов административной деятельности 

в качестве средств  

уголовно-процессуального доказывания 

  

В этой связи нет ничего странного в том, что 

подобные задачи решаются при помощи раз-

личных ухищрений, всевозможных «обходных 

путей» и прочих изобретений правопримени-

тельной практики, с одной стороны, способ-

ствующих преодолению возникающих трудно-

стей, а с другой – создающих видимость фор-

мального соблюдения установленных уголовно-

процессуальным законом требований. Причем 

наиболее распространѐнным вполне ожидаемо 

стал прикладной алгоритм, сводящийся к ис-

пользованию результатов административной 

деятельности под «маской» результатов ОРД, то 

есть к работе с одними информационными ак-

тивами под видом других. Многие дознаватели, 

следователи, прокуроры и даже адвокаты уже 

воспринимают как непреложную данность, как 

само собой разумеющуюся истину, совершенно 

ошибочный постулат, что предусмотренные 

нормами административного права всевозмож-

ные досмотры (осмотры), обследования, изъя-

тия, экспертизы, прочие связанные с накопле-

нием полезных сведений приемы и процедуры, 

проводимые полиций, налоговыми или тамо-

женными органами, подразделениями ФАС 

России или другими субъектами исполнитель-

но-распорядительной деятельности, – это опе-

ративно-разыскные мероприятия, а их результаты 

– полезные ресурсы, подпадающие под смысл    

ст. 89 УПК РФ. Правда, при этом почему-то 

забывается, что Законом об ОРД подобные при-

емы и процедуры, равно как многие из осу-

ществляющих их субъектов, просто не преду-

смотрены – но кто же станет обращать внима-

ние на такую «мелочь»?! 

Аналогические прикладные подходы неред-

ко используются и в судебной практике, в част-

ности при обосновании итоговых правоприме-

нительных актов. Например, постановляя при-

говор по одному из уголовных дел о покушении 

на сбыт наркотического средства, Василеост-

ровский районный суд г. Санкт-Петербурга 

наряду с другими доказательствами обосновал 

виновность лица в совершении инкриминируе-

мого ему преступления результатом ОРД, а 

именно «актом личного досмотра и изъятия по-
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лиэтиленового пакета с порошкообразным ве-

ществом». Схожий по содержанию аргумент 

можно обнаружить и в одном из апелляционных 

решений Московского городского суда по уго-

ловному делу о фальшивомонетничестве, где в 

качестве результата ОРД позиционируется со-

ставленный сотрудниками полиции «протокол 

личного досмотра и изъятия у человека вызвав-

ших подозрение денежных средств в иностран-

ной валюте». Причем авторы приведенных су-

дебных актов, по всей вероятности, тоже забыли, 

что полицейский досмотр – никоим образом не 

оперативно-разыскной прием, а типичная адми-

нистративно-правовая мера, установленная не 

Законом об ОРД, а п. 16 ч. 1 ст. 13 Закона о по-

лиции, – но кто же опять станет обращать вни-

мание на столь «незначительную» деталь?! 
А причины подобных и, мягко говоря, не со-

всем правильных прикладных подходов весьма 
очевидны. Так, с точки зрения уголовно-
процессуального доказывания и результаты 
ОРД, и результаты административной деятель-
ности – это достаточно близкие, имеющие 
весьма схожую правовую природу познаватель-
ные активы – ни те, ни другие не являются по-
рождением уголовно-процессуальной формы, 
не возникают в ходе предусмотренных УПК РФ 
когнитивно-удостоверительных механизмов 
работы органов дознания, предварительного 
расследования, прокуратуры и суда. Все эти 
сведения и материалы возникают вне уголовно-
процессуальных отношений и лишь затем, по-
сле представления либо истребования (образно 
говоря, после попадания «на стол» к дознавате-
лю, следователю или судье) вводятся в досу-
дебное либо судебное производство, то есть 
формально приобщаются к уголовному делу в 
качестве готовых информационных продуктов, 
либо не вводятся, не приобщаются – в случаях 
осознания их юридической недоброкачествен-
ности или бесполезности для нужд уголовного 
судопроизводства. Иными словами, схожесть 
результатов ОРД и результатов административ-
ной деятельности для судей, прокуроров, следо-
вателей, дознавателей, адвокатов обусловлива-
ется присущей любым подобным познаватель-
ным активам некой чужеродностью для уголов-
ного процесса, обусловливающей определенные 
сомнения в их надѐжности, известную степень 
недоверия к их содержанию. Тем более что за-
частую они формируются и представляются для 
приобщения к уголовным делам сотрудниками 
одних и тех же правоохранительных ведомств: 
органов внутренних дел (полиции), таможен-
ных органов, органов и учреждений уголовно-
исполнительной системы и т.п. – кто там на 
практике будет разбираться в тонкостях право-
вой природы поступающих материалов?!   

1. Кроме того, использование результатов 

оперативно-разыскных мероприятий, как уже 

отмечалось выше, все же предполагает какую-

никакую нормативную основу, сводящуюся к 

ст. 89 УПК РФ и вроде бы как взаимосвязанным 

с ней положениям Закона об ОРД вкупе с под-

законной Инструкцией о порядке представле-

ния результатов ОРД органу дознания, следова-

телю или в суд (см.: совместный приказ МВД 

России № 776, Минобороны России № 703, 

ФСБ России № 509, ФСО России № 507, ФТС 

России № 1820, СВР России № 42, ФСИН Рос-

сии № 535, ФСКН России № 398, СК России 

№ 68 от 27 сентября 2013 г. «Об утверждении 

Инструкции о порядке представления результа-

тов оперативно-розыскной деятельности органу 

дознания, следователю или в суд»). 

2.  Конечно, эти положения как не выдержи-

вающие никакой критики, содержащие целый 

ряд противоречий, порождающие множество 

доктринальных и прикладных проблем, являют-

ся весьма малопригодными для практического 

применения и использования в дознаватель-

ской, следственной, прокурорской и судебной 

практике, на что уже неоднократно обращалось 

внимание в научных публикациях [6, с. 182;      

7, с. 363]. Но тем не менее указанные нормы все 

же имеются (!). Субъекты доказывания все-таки 

могут чем-то и как-то руководствоваться, а точ-

нее – создавать видимость такого руководство-

вания «на бумаге», прямо ссылаясь на данные 

положения в своих правоприменительных ак-

тах, хотя и с изрядной долей процессуального 

лукавства и даже самообмана.  

Тогда как для использования в доказывании 

результатов административной деятельности 

никакой нормативной основы просто не суще-

ствует; такие положения не предусмотрены ни 

УПК РФ, ни какими-либо другими норматив-

ными актами, регламентирующими деятель-

ность тех или иных органов исполнительной 

власти. Любая подобная потребность приводит 

соответствующего субъекта к осознанию право-

вого вакуума, к пониманию отсутствия в име-

ющемся арсенале необходимого правового ин-

струмента. А выход, как правило, усматривает-

ся в возможности применения права по анало-

гии – призвания на помощь наиболее близкого 

по смыслу положения, коим и является все та 

же ст. 89 УПК РФ. По крайней мере, никакого 

более подходящего способа для практического 

преодоления указанных трудностей в настоящее 

время действительно нет.  

Правда, с последним тезисом можно и по-

спорить, вспомнив про «всеобъемлющий» по-

тенциал предусмотренных ст. 84 УПК РФ иных 

документов. На первый взгляд, содержание ука-
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занной статьи вроде бы настолько универсаль-

но, что ее положения вполне пригодны для ис-

пользования в отношении любых предполага-

ющих документальную фиксацию информаци-

онных активов, в том числе и результатов ад-

министративной деятельности. Во всяком слу-

чае, так нередко поступают практические ра-

ботники, в частности судьи. Например, именно 

таким образом поступил один из судей Тимиря-

зевского районного суда г. Москвы в ходе рас-

смотрения уголовного дела о разбойном напа-

дении группой лиц на отделение коммерческого 

банка – иным документом был признан прото-

кол осуществлѐнного сотрудниками Росгвардии 

личного досмотра одного из будущих подсуди-

мых в момент его фактического задержания. В 

протоколе указывались обстоятельства обнару-

жения и изъятия орудия преступления – зажи-

галки китайского производства, внешне похо-

жей на пистолет системы Макарова.    

3. Вместе с тем такие доводы, равно как и 

предопределѐнные ими практические техноло-

гии, представляются совершенно неприемле-

мыми – ровно по той же причине, по которой 

ошибочными видятся научные воззрения [8, с. 99; 

12, с. 114–115 и др.], детерминированные ими 

прикладные алгоритмы и даже позиции Кон-

ституционного Суда РФ (см., например: опре-

деления Конституционного Суда РФ от 24 сен-

тября 2013 г. № 1293-О, от 24 сентября 2013 г. 

№ 1505-О), предполагающие разумность ис-

пользования аналогичных подходов к результа-

там ОРД. Ведь ст. 84 УПК РФ вовсе не настоль-

ко универсальна, каковой она может показаться 

на первый взгляд. Исходя из ее смысла, иными 

документами надлежит признавать лишь такие 

«свободные» объекты документального харак-

тера, которые содержат официальные либо не-

официальные сообщения предприятий, учре-

ждений, организаций, граждан и пр. Тогда как 

результаты административной деятельности, 

равно как и результаты ОРД, формируются в 

ходе реализации сотрудниками правоохрани-

тельных органов своих государственно-

властных полномочий, то есть путем осуществ-

ления хотя и непроцессуальных, но все же 

предполагающих некую правовую форму и 

обремененных рядом юридических гарантий 

когнитивно-удостоверительных приемов.  

 

Выводы 
 

На основании всего вышеизложенного мож-

но заключить, что в современных реалиях су-

ществования и развития уголовной юстиции 

имеется объективная потребность в формирова-

нии совокупности доктринальных положений о 

результатах административной деятельности 

как об автономных средствах уголовно-процес-

суального доказывания. В частности, необхо-

димо распознать сущность результатов админи-

стративной деятельности, четко определить пе-

речень предрасположенных к их получению 

органов и должностных лиц, а также обуслов-

ливающие их возникновение направления дея-

тельности (функции) и полномочия этих орга-

нов и должностных лиц. Кроме того, надлежит 

выявить четкие и понятные для практических 

работников критерии для разграничения ре-

зультатов административной деятельности с 

другими, схожими с ними по различным при-

знакам и свойствам средствами уголовного 

процессуального доказывания: с результатами 

ОРД, с иными документами, с вещественными 

доказательствами, с материалами доследствен-

ных проверок сообщений о преступлениях и т.д. 

И наконец, самое важное! Требуется разра-

ботать и предложить для законодательной лега-

лизации в целях дальнейшего использования в 

правоприменительной практике процессуаль-

ный механизм приобщения результатов адми-

нистративной деятельности к уголовному делу, 

их проверки и оценки, с одной стороны, соот-

ветствующий общим методологическим подхо-

дам к доказыванию в целом и правилам работы 

с отдельными доказательствами в частности, а с 

другой – учитывающий изначально непроцессу-

альный характер данных познавательных акти-

вов, их возникновение за рамками уголовно-

процессуальных правоотношений. Причем та-

кой механизм разумнее всего конструировать в 

условиях преемственности по отношению к 

правилам уголовно-процессуальной легализа-

ции результатов оперативно-розыскной дея-

тельности как достаточно близких по источнику 

происхождению информационных ресурсов. А 

с учетом того, что указанные правила в настоя-

щее время тоже не имеют четкого нормативного 

выражения и являются предметом постоянных 

дискуссий, разработка механизма приобщения 

результатов административной деятельности к 

уголовному делу видится достаточно сложным 

научным проектом, предполагающим преодоле-

ние множества преград, критических оценок и 

замечаний потенциальных оппонентов.  

Решению этих задач автор намерен уделить 

особое внимание в ходе дальнейших научных 

изысканий...   

  
Статья подготовлена по государственному заданию 

Института государства и права Российской академии 

наук. Тема НИР № FMUZ-2024-0037 «Концептуальные 

основы обеспечения национальной безопасности уголов-

но-правовыми и административно-правовыми сред-

ствами». 
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