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Понятие превенции правонарушений 

 
С первых этапов возникновения государства 

власти столкнулись с проблемой нежелания 

граждан выполнять установленные в социуме 

правила поведения. Принуждение к повинове-

нию нарушителей, несмотря на жесткость, а 

нередко жестокость применяемых наказаний, не 

давало желаемых результатов. Росло не только 

общее количество правонарушений, но и их 

рецидив. Не вдаваясь в описание поиска наибо-

лее оптимального способа обеспечения право-

мерного поведения, анализ которого подробно 

представлен в исторических исследованиях, 

отметим, что доминирующей идеей решения 

проблемы стало признаваться не устрашение, а 

превенция преступлений и других правонару-

шений. Такая новация не без помощи филосо-

фов привлекла внимание как ученых, так и госу-

дарственных деятелей, заинтересованных в 

укреплении правопорядка, создании цивилизо-

ванного имиджа своих территориальных обра-

зований. Реализация столь прогрессивной идеи 

потребовала пересмотра взглядов на политику 

государства в сфере правоохраны и, самое глав-

ное, создание превентивного законодательства. 

В Российской империи одной из первых по-

пыталась решить эту задачу Екатерина Вторая. 

Вдохновленная идеями Ш. Монтескье, выска-

занными в работе «Дух законов», о приоритете 

предупреждения правонарушений перед кара-

тельными законами, она принимает личное уча-

стие в подготовке Наказа комиссии по состав-

лению проекта нового уголовного уложения 

(1767 г.). Если ранее целью уголовного наказа-

ния признавалось устрашение, то в Наказе 

определена иная цель – «возвратить заблудшие 

умы на путь правый» [1, с. 369–370]. Позже при 

Николае I термин «предупреждение преступле-

ний» получает законодательное закрепление в 

Уставе о предупреждении и пресечении пре-

ступлений (1832 г.). В дальнейшем превенция 

как наиболее эффективное направление проти-

водействия преступности и иным правонаруше-

ниям стала не только общепризнанным миро-

воззрением, но и определяющей констанцией 

государственной политики в области право-

охраны. Этому способствовала выработка об-

щепредупредительных стандартов под эгидой 

ООН и других международных организаций.  

В Российской Федерации государственная 

политика в сфере правоохраны выстроена на 

идее приоритета предупреждения преступлений 

и иных правонарушений. На ее основе сформи-

ровано действующее правоохранительное зако-

нодательство, на достижение превентивных це-

лей ориентируется правоприменительная прак-

тика. Для дальнейшего совершенствования все-

го превентивного потенциала важен научный 

анализ эффективности применяемых мер пре-

дупреждения правонарушений, своевременная 

оценка угроз и рисков для охраняемых законом 

прав и интересов. Решение этих задач предпо-

лагает как уяснение (уточнение) ключевых по-

нятий в данной сфере, прежде всего превенции 

правонарушений, так и разработку оптимально-

го механизма ее реализации. 

Доктринальные определения понятий, ис-

пользуемых для исследования превенции пра-

вонарушений, не отличаются единообразием. 
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Нередки случаи ее отождествления с понятиями 

«предупреждение», «профилактика», «предот-

вращение» и др. В известной мере это обуслов-

лено тем, что все превентивные меры опреде-

ляются преимущественно через категорию 

«предупреждение». Такой подход вполне 

оправдан с этимологических позиций, посколь-

ку понятие «превенция» образовано от поздне-

латинского praeventio – опережаю, предупре-

ждаю; англ. – prevention – предупреждение, 

предохранение, предотвращение, что не означа-

ет (к этому мы еще вернемся) отождествления 

понятий «превенция» и «предупреждение». 

1. Еще большие сложности в исследовании 

рассматриваемой проблемы обусловлены раз-

личиями в понимании объекта превенции. По-

следняя исторически связывалась с предупре-

ждением преступлений, т.е. общественно опас-

ных деяний, за совершение которых законом 

установлена уголовная ответственность. Док-

трина и превентивное законодательство веками 

разрабатывались представителями науки уго-

ловного права и криминологии, чьи взгляды 

были определяющими для понимания объекта 

превентивной деятельности. Как следствие, эта 

деятельность была ориентирована на предупре-

ждение преступлений. Такая ориентация полу-

чала адекватное отражение в государственной 

правоохранительной политике, уголовном за-

коне, правоприменительной практике. На необ-

ходимость предупреждения непреступных ви-

дов правонарушений, начиная с конца прошло-

го столетия, обращали внимание многие уче-

ные-административисты [2]. С учетом научных 

исследований стали формироваться уголовно-

правовые нормы, в которых нашли отражение 

идеи интеграции уголовного и административ-

но-деликтного законодательства: составы пре-

ступлений с административной юрисдикцией, 

институт замены уголовного наказания админи-

стративным и др. Эти новации, ориентирован-

ные на сближение превенции преступлений и 

административных правонарушений, к сожале-

нию, не нашли места в УК РФ 1996 года. Борьба 

за чистоту уголовного закона увенчалась побе-

дой консерватизма.  

2. Анализируя этот опыт, К.Ф. Шергина пи-

шет: «Единая концепция противодействия пра-

вонарушениям обретает плоть и кровь при 

условии одновременной разработки проектов 

УК РФ и КоАП РФ единой комиссией специали-

стов уголовного, уголовно-исполнительного и 

административного законодательства» [3, с. 756]. 

К сожалению, данный совет не учтен при ны-

нешней разработке проекта нового КоАП РФ. 

 Но она была пирровой победой, поскольку 

основывалась на жестком разграничении уго-

ловной и административной ответственности и 

не учитывала современные закономерности их 

интеграции, основанной на реалистическом 

подходе, что УК РФ и КоАП РФ решают одну 

стратегическую задачу – борьбу с противоправ-

ностью [4]. 

Ныне такая единая задача является не только 

обоснованным доктринальным выводом [5], она 

получила достойную нормативную легализа-

цию в Федеральном законе от 23 июня 2016 г. 

№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики 

правонарушений в Российской Федерации» [6], 

в котором впервые дано интегрированное 

определение правонарушения как преступле-

ния и административного правонарушения. 

Исходя из содержания данного Федерального 

закона, представляется обоснованным вывод о 

том, что объектом превенции являются пре-

ступления и административные правонаруше-

ния, объединенные в одно интегрированное 

понятие «правонарушения». 

Превенцию правонарушений, несмотря на 

близость с другими понятиями, связанными с 

предупредительной деятельностью (профилак-

тика, предупреждение, предотвращение), не 

следует отождествлять с ними. В этом ряду она 

занимает особое место. Если правоотношения, 

возникающие в исследуемой сфере, рассматри-

вать как сложную систему, то центральное ее 

звено – превенция правонарушений – отражает 

общественную потребность сдерживания про-

тивоправного поведения, является идеологией 

предупредительной деятельности. Мы разделя-

ем мнение о том, что «превенция есть духов-

ный стержень упреждающего противодей-
ствия правонарушениям (преступности), дей-

ствующий на всех этапах функционирования 

системы права» [7]. Данный стержень составля-

ет основу реальной предупредительной дея-

тельности, формирует российское превентивное 

законодательство, определяет средства реализа-

ции превенции правонарушений, т.е. превенция 

правонарушений выступает как сложная систе-

ма ее составляющих. Ослабление любого блока 

этой системы, как показывает опыт правоохра-

нительной деятельности, негативно отражается 

на защите прав и свобод человека и граждани-

на, множит деструктивные процессы. Между 

тем совершенно очевидно, обращает внимание 

проф. М.М. Бабаев, «что ни одно нормальное 

общество, для которого нравственное здоровье 

его граждан не есть пустой звук, не может нор-

мально существовать без добротно налаженной 

системы предупреждения противоправного по-

ведения. Следовательно, одна из актуальней-

ших наших задач состоит в строительстве такой 

системы» [8, с. 278]. 
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Трудности построения системы превенции 

правонарушений обусловлены тем, что сами 

противоправные деяния представляют собой 

сложные системы, в которые входят в качестве 

больших подсистем видовая характеристика 

правонарушений, их нормативная легализация, 

механизм предупредительной деятельности. 

При этом следует подчеркнуть, что само при-

знание предупреждения правонарушений как 

доминанты правоохранительной политики 

предполагает наличие средств, с помощью ко-

торых государство решает столь сложную зада-

чу. Базовым в реализации государственной по-

литики в сфере предупреждения противоправ-

ных деяний является обеспечение конституци-

онного права человека на достойную жизнь в 

соответствии с частью 1 статьи 7 Конституции 

РФ. Пока уровень жизни россиян оставляет 

желать лучшего, и практически все кримино-

логи не без оснований усматривают в этом 

одну из причин правонарушений в нашей 

стране. Вместе с тем государство прилагает 

усилия по снижению опасности правонаруше-

ний в современных условиях, создает право-

вые механизмы их предупреждения. Каков же 

механизм реализации превенции противо-

правных деяний?  

При обособлении средств осуществления 

превенции правонарушений следует исходить 

из следующих требований. Во-первых, они 

должны быть правовыми средствами, во-

вторых, легализированы в действующем зако-

нодательстве, в-третьих, иметь определенный 

круг субъектов применения, в-четвертых, обла-

дать способностью осуществлять общую или 

(и) частную превенцию правонарушений. На 

этой основе предлагается следующая система 

средств превенции противоправных деяний: 

– профилактика правонарушений; 

– контроль (надзор); 

– юрисдикция. 

В отличие от понятия превенции как обоб-

щенной категории, определяющей вектор про-

тиводействия правонарушениям, для названных 

форм предупреждения характерен их объектив-

ный деятельный характер. По существу, они 

отражают содержание предупредительной дея-

тельности, ее правовые технологии. Данные 

формы сами по себе сложные правовые кон-

струкции, исследованию которых посвящены 

многие научные работы различных отраслей 

знаний (криминология, уголовное право, адми-

нистративно-деликтное право, государственное 

управление, социальная психология и др.). В 

настоящей статье они рассматриваются только в 

контексте их роли в осуществлении общей и 

частной превенции правонарушений. 

Профилактика правонарушений 

 

Профилактика правонарушений представля-

ет наиболее масштабную деятельность в меха-

низме предупреждения правонарушений. Базо-

вым в системе этих актов является Федераль-

ный закон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об 

основах системы профилактики правонаруше-

ний в Российской Федерации», определивший 

стратегию профилактической деятельности. В 

нем впервые даны определения ключевых поня-

тий профилактики. Закон определяет профилак-

тику правонарушений как совокупность мер 

социального, правового, организационного, ин-

формационного и иного характера, направлен-

ных на выявление и устранение причин и усло-

вий, способствующих совершению правонару-

шений, а также на оказание воспитательного 

воздействия на лиц в целях недопущения со-

вершения правонарушений или антиобществен-

ного поведения. Исходя из такого определения, 

можно сделать вывод о том, что Закон № 182 

охватывает меры, ориентированные на осу-

ществление общей и частной превенции право-

нарушений. С его принятием впервые в отече-

ственной истории выстроена основа правового 

регулирования общественных отношений в 

сфере профилактики правонарушений. В соот-

ветствии с ним установлены правовые и орга-

низационные основы системы профилактики 

правонарушений, общие правила ее функцио-

нирования, основные принципы, направления, 

виды профилактики правонарушений и формы 

профилактического воздействия, полномочия, 

права и обязанности субъектов профилактики 

правонарушений и лиц, в ней участвующих. 

Нормами этого федерального закона руковод-

ствуются все субъекты профилактики при орга-

низации и осуществлении профилактики право-

нарушений. 

 Вместе с тем Закон № 182 не является един-

ственным нормативным источником, регули-

рующим отношения в сфере профилактики пра-

вонарушений. Исходя из его названия, он опре-

деляет «основы системы профилактики право-

нарушений». Нормативную базу профилактиче-

ской деятельности составляют многочисленные 

федеральные законы [9, 10], акты Президента 

Российской Федерации [11], акты Правитель-

ства Российской Федерации [12], нормативные 

акты субъектов Российской Федерации. Среди 

них заметное место занимают статутные норма-

тивные правовые акты, содержащие нормы о 

задачах федеральных органов власти в рассмат-

риваемой сфере. Так, Федеральный закон от       

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» [13] от-

носит к основным задачам полиции предупре-
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ждение и пресечение преступлений и админи-

стративных правонарушений. Ведомственные 

нормативные акты по профилактической дея-

тельности определяют организационно-функцио-

нальную технологию правового регулирования 

деятельности федеральных органов власти, кото-

рые в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Феде-

рального закона № 182-ФЗ осуществляют норма-

тивно-правовое регулирование в сфере профи-

лактики правонарушений.  

Таким образом, правовая сфера регламента-

ции профилактической деятельности представ-

лена значительным количеством нормативных 

правовых актов. Однако с учетом анализа и 

оценки ее современного состояния правовое 

регулирование профилактики правонарушений 

нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

Такая потребность обусловлена наличием уста-

ревшего нормативного материала и, самое глав-

ное, его несоответствием базовому Федераль-

ному закону от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об 

основах системы профилактики правонаруше-

ний в Российской Федерации», которым опре-

делена государственная политика в рассматри-

ваемой сфере, введено интегрированное поня-

тие правонарушения, объединяющее преступ-

ления и административные правонарушения. До 

настоящего времени в действующих норматив-

ных правовых актах присутствует устаревшая 

формула «предупреждение преступлений», то-

гда как ФЗ-182 предметом правового регулиро-

вания в профилактической деятельности опре-

делил «профилактику правонарушений». 

 

Контроль (надзор) 

 

Контрольно-надзорная деятельность занима-

ет особое место в системе превенции правона-

рушений. Многочисленные субъекты данной 

деятельности обладают значительными воз-

можностями влияния на контролируемых граж-

дан и организации в целях предупреждения 

противоправных деяний. Эти возможности воз-

росли в результате реформ контрольно-

надзорной деятельности и новой редакции Фе-

дерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О 

государственном контроле (надзоре) и муници-

пальном контроле в Российской Федерации» 

[14], который является базовым законом в этой 

сфере деятельности.  

В данном законе дано определение понятия 

государственного контроля (надзора), муници-

пального контроля, определены его принципы, 

участники контрольно-надзорных отношений, 

гарантии и защита прав контролируемых лиц, 

виды контрольных (надзорных) мероприятий и 

порядок их осуществления. Превентивная роль 

рассматриваемой формы четко обозначена в 

определении государственного контроля (надзо-

ра), муниципального контроля, под которым 

понимается деятельность контрольных (надзор-

ных) органов, направленная на предупрежде-

ние, выявление и пресечение нарушений обяза-

тельных требований, осуществляемая в преде-

лах полномочий указанных органов посред-

ством профилактики нарушений обязательных 

требований, оценки соблюдения гражданами и 

организациями обязательных требований, вы-

явления  их нарушений, принятия предусмот-

ренных законодательством Российской Федера-

ции мер по пресечению выявленных нарушений 

обязательных требований, устранению их по-

следствий и (или) восстановлению правового 

положения, существовавшего до возникновения 

таких нарушений (ст. 1). 

О контроле (надзоре) в государственном 

управлении, его содержании, субъектах и фор-

мах осуществления в науке административного 

права проведено значительное, если не сказать 

гигантское, количество научных исследований, 

защищено множество диссертаций, изданы мо-

нографии, учебники. Существенный вклад в 

разработку этого научного направления внесли 

М.С. Студеникина, Е.В. Шорина, Н.Г. Салище-

ва, Р.И. Денисов, С.М. Зырянов, А.В. Марты-

нов, Б.В. Россинский и др. Не пытаясь оценить 

столь обширные источники о контрольно-

надзорной деятельности, обратим внимание на 

ее особенности в осуществлении превенции 

правонарушений. 

Во-первых, превентивная функция этой дея-

тельности осуществляется в рамках контроль-

но-надзорных отношений, возникающих между 

контрольными (надзорными) органами, их 

должностными лицами и контролируемыми 

лицами. Причем важно отметить, что эти пра-

воотношения претерпели существенные изме-

нения в результате реформы государственного 

контроля (надзора). Права и обязанности участ-

ников данных отношений определены нормами   

глав 6 и 7 Федерального закона № 248.  

Во-вторых, в отличие от общей профилак-

тики, ориентированной на предупреждение 

любых видов правонарушений, предмет и объ-

екты государственного контроля (надзора) 

сужены законом. В соответствии со ст. 15 Фе-

дерального закона № 248 предметом государ-

ственного контроля (надзора), муниципального 

контроля являются: 

1) соблюдение контролируемыми лицами 

обязательных требований, установленных нор-

мативными правовыми актами; 

2) соблюдение (реализация) требований, со-

держащихся в разрешительных документах; 
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3) соблюдение требований документов, ис-

полнение которых является необходимым в со-

ответствии с законодательством Российской 

Федерации; 

4) исполнение решений, принимаемых по 

результатам контрольных (надзорных) меро-

приятий. 

К объектам государственного контроля 

(надзора) закон относит: 

– деятельность, действия (бездействие) 

граждан и организаций, в рамках которых 

должны соблюдаться обязательные требования, 

в том числе предъявляемые к гражданам и ор-

ганизациям, осуществляющим деятельность, 

действия (бездействие); 

– результаты деятельности граждан и орга-

низаций, в том числе продукция (товары), рабо-

ты и услуги, к которым предъявляются обяза-

тельные требования (ст.16). 

Определение обязательных требований к 

каждому виду государственного контроля 

(надзора) является несомненным достижением 

реформы контрольно-надзорной деятельности. 

Их установление в соответствии с Федеральным 

законом от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обя-

зательных требованиях в Российской Федера-

ции» [15] вносит большую определенность в 

рассматриваемые правоотношения, создает 

условия для целенаправленных проверок, спо-

собствует экономичности государственного 

контроля (надзора) и повышению защищенно-

сти прав контролируемых лиц. Оценивая ре-

зультаты такой политики для предпринимате-

лей, председатель Правительства России       

М.В. Мишустин отметил, что количество про-

верок хозяйствующих субъектов в 2022 году 

стало меньше на 240 тысяч (Новостной блок 

первой программы телевидения от 27.06.2023). 

В-третьих, функции государственного кон-

троля (надзора) осуществляют не все государ-

ственные органы, а только установленные зако-

ном контрольные органы и их должностные 

лица (гл. 6 Федерального закона № 248). Впер-

вые закреплен правовой статус инспектора, в 

число обязанностей которого входит осуществ-

ление полномочий по предупреждению, выяв-

лению и пресечению нарушений обязательных 

требований. 

В-четвертых, эффективность предупреди-

тельной деятельности государственного кон-

троля (надзора) обеспечивается как непосред-

ственным взаимодействием контрольных орга-

нов с контролируемым лицом, так и использо-

ванием дистанционных средств наблюдения за 

состоянием соблюдения обязательных требова-

ний. Так, большинство нарушений в области 

дорожного движения выявляются в настоящее 

время средствами видеофиксации, работающи-

ми постоянно в автоматическом режиме. 

В-пятых, снижению уровня причиняемого 

ущерба (вреда) охраняемым интересам способ-

ствуют не только проводимые контрольные ме-

роприятия, но и разработка обязательных тре-

бований, подготовка которых должна учиты-

вать множество факторов, в том числе влияю-

щих на результат регулируемой деятельности 

[16].  Этот прогрессивный подход демонстриру-

ет Федеральный закон от 31 июля 2020 г.          

№ 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в 

Российской Федерации», ориентирующий на 

соразмерность обязательных требований рис-

кам, на устранение которых они направлены. 

Иными словами, процессы, виды деятельности, 

механизмы, продукция и т.д., в отношении ко-

торых осуществляется контрольно-надзорная 

деятельность, должны устанавливаться (осу-

ществляться) с учетом минимизации причине-

ния ущерба (вреда) охраняемым интересам. Та-

ковы, например, требования к изготовлению 

автомобильных шин, в которых учитываются 

многие факторы, относящиеся к видам этих из-

делий (для грузовых, легковых, спортивных 

автомобилей), к сезонам (летние, зимние, всесе-

зонные), к рисунку и размерам ламелей протек-

тора и т.д. Установление таких требований 

направлено на раннюю превенцию возможных 

дорожно-транспортных происшествий. 

При организации (осуществлении) государ-

ственного контроля (надзора) важны мотивация 

контролируемых лиц, их заинтересованность в 

соблюдении обязательных требований. Этому 

способствуют различные способы, обеспечива-

ющие правомерное поведение. Обратим внима-

ние на новацию Федерального закона № 248-ФЗ, 

установившего в статье 48 меры стимулирова-

ния добросовестности. В соответствии с данной 

статьей в целях мотивации контролируемых 

лиц к соблюдению обязательных требований 

контрольные (надзорные) органы проводят ме-

роприятия, направленные на нематериальное 

поощрение добросовестных контролируемых 

лиц, если такие меры предусмотрены положе-

нием о виде контроля. Хотелось бы видеть при-

веденную новеллу нормой прямого действия, 

поскольку ст. 48 Федерального закона № 248-ФЗ 

применение мер стимулирования добросовест-

ности связывает с двумя отсылками – с видом 

контроля и категориями риска причинения вре-

да (ущерба) (ст. 23), что сужает возможности ее 

реализации. 

Реформирование контрольно-надзорной дея-

тельности коснулось преимущественно сферы 

предпринимательской деятельности. Но за пре-

делами правоотношений, регулируемых Феде-
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ральным законом № 248-ФЗ, остался значи-

тельный блок иных видов государственного 

контроля (надзора): налоговый, валютный, та-

моженный и другие виды, указанные в ст. 2 

данного закона. Законодатель не согласился с 

предложениями создания универсального нор-

мативного акта, регулирующего весь суще-

ствующий блок контрольно-надзорной деятель-

ности, поскольку охватить все разнообразие ее 

предметов и объектов в одном законе невоз-

можно. Вместе с тем все виды государственного 

контроля (надзора) объединяет единая направ-

ленность – обеспечение законности в опреде-

ленной сфере деятельности. Выполнение этой 

задачи ориентировано на превенцию правона-

рушений с учетом специфики отдельных видов 

контрольно-надзорной деятельности.  

 

Юрисдикция 

 

Юрисдикция относится к деятельным кате-

гориям и по своим характеристикам обоснован-

но оценивается как правоприменительная дея-

тельность, в рамках которой осуществляется 

рассмотрение дел о правонарушениях (право-

вых спорах), реализуются нормы о юридиче-

ской ответственности. В правовой доктрине 

общее понятие юрисдикции связывается пре-

имущественно с тремя признаками этого вида 

правоохранительной деятельности: наличие 

правового спора (правонарушения); состяза-

тельная процедура разрешения дела; издание 

юрисдикционного акта в установленной зако-

ном форме [17–19].  Такое толкование рассмат-

риваемой деятельности согласуется с исходным 

термином «юрисдикция», образованным от сло-

восочетания jus+dicere (лат.), как установление 

конфликта или применение надлежащей вла-

стью установленных правил [20, с.74]. Каждый 

из названных признаков в правовой реальности 

получает нормативную определенность, в соот-

ветствии с которой различаются гражданско-

правовая, уголовно-правовая, административ-

ная и международно-правовая юрисдикции. В 

настоящей статье речь идет об административ-

ной и уголовно-правовой юрисдикции, в рамках 

которых рассматриваются уголовные дела и дела 

об административных правонарушениях.  

Юрисдикция занимает особую нишу в си-

стеме средств реализации превенции правона-

рушений. В отличие от рассмотренных выше 

профилактики и контрольно-надзорной дея-

тельности, для которых основной функцией 

является предотвращение противоправных дея-

ний, юрисдикционный способ защиты обще-

ственных отношений включается после их со-

вершения. Возникает потребность оценки со-

вершенного правонарушения (квалификация) и 

применения санкций к нарушителю закона. В 

литературе нередки попытки связать понятие 

юрисдикции с деятельностью уполномоченных 

органов по разрешению правовых конфликтов, 

осуществляемой в соответствии с «установлен-

ными процессуальными нормами» [21, с. 29–33]. 

Нормативная основа юрисдикции значительно 

шире, и она представлена материально-право-

выми нормами, процессуальными и компетен-

ционными.  

Карательная направленность данной дея-

тельности очевидна, поскольку в ее рамках 

применяются административные и уголовные 

наказания. Обращая на это внимание, В.Н. Куд-

рявцев обоснованно отмечает, что «собственно 

на генезис правонарушения юстиция (в ее ши-

роком понимании как системы норм о юриди-

ческой ответственности, механизма их приме-

нения. – А.Ш.) почти не влияет; ее действие 

осуществляется post factum после совершения 

правонарушения. Полезный результат этого 

действия – предупреждение рецидива, а также 

общее профилактическое воздействие на других 

неустойчивых членов» [5, с. 264]. Соглашаясь в 

целом с мнением авторитетного отечественного 

ученого, зададимся вопросом: исчерпывается ли 

превентивная роль юрисдикции только преду-

преждением рецидива правонарушений? Дума-

ется, связь юрисдикционного способа право-

охраны с предупреждением правонарушений 

носит более сложный характер. 

Во-первых, правоприменитель при рассмот-

рении дела о правонарушении руководствуется 

не только нормой, предусматривающей ответ-

ственность за конкретный вид правонарушения, 

но и общими правовыми установлениями уго-

ловного и административно-деликтного законо-

дательства. Отметим, одним из них является 

установление предупреждения правонарушения 

в качестве приоритетной задачи уголовной и 

административной ответственности в ст. 2       

УК РФ и ст. 2 КоАП РФ. Высшие судебные ин-

станции, исходя из этих нормативных установ-

лений, рекомендуют при рассмотрении уголов-

ных дел и дел об административных правона-

рушениях реализовывать превентивные воз-

можности юрисдикции. 

Во-вторых, основной результат юрисдикци-

онной деятельности – принятие решения о 

назначении наказания или административного 

наказания, целью которых в соответствии с за-

конодательством является предупреждение со-

вершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43       

УК РФ), новых правонарушений как самим 

правонарушителем, так и другими лицами (ч. 1 

ст. 3.1 КоАП РФ). Таким образом, применение 
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обоих видов наказания предполагает достиже-

ние целей общего и частного предупреждения 

правонарушений. Данные цели юрисдикцион-

ный орган (должностное лицо) реализует путем 

выбора вида и размера наказания. 

В-третьих, установление в законе повышен-

ных размеров санкций за неоднократные право-

нарушения способствует предупреждению та-

ких деяний. В уголовном законе для этих целей 

предусмотрен правовой институт рецидива пре-

ступлений (ст. 18 УК РФ) как основания приме-

нения более строгого наказания. В преддверии 

подготовки проекта нового КоАП РФ исследо-

ватели обоснованно предлагают ввести в буду-

щий закон понятие рецидива административно-

го правонарушения, влекущего более строгое 

административное наказание [22, с.14].   

Особого внимания заслуживает роль юрис-

дикции в выявлении причин и условий, способ-

ствующих совершению правонарушений, при-

нятии мер по их устранению. В случаях уста-

новления таких обстоятельств при рассмотре-

нии дел о правонарушениях юрисдикционный 

орган (должностное лицо) в соответствии с за-

коном выносит специальный правопримени-

тельный акт, направленный на устранение об-

стоятельств, способствующих совершению пра-

вонарушения. Возможность и формы принятия 

этих актов предусмотрены в уголовно-

процессуальном и административно-деликтном 

законодательстве.  

В соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ, если 

при рассмотрении уголовного дела будут выяв-

лены обстоятельства, способствующие совер-

шению преступления, нарушения прав и свобод 

граждан, а также другие нарушения закона, до-

пущенные при производстве дознания, предва-

рительного следствия или при рассмотрении 

уголовного дела нижестоящим судом, то суд 

вправе вынести частное определение или по-

становление, в котором обращается внимание 

соответствующих организаций и должностных 

лиц на данные обстоятельства и факты наруше-

ния закона, требующие принятия необходимых 

мер. Аналогичный способ реагирования на вы-

явленные причины административного право-

нарушения и условий, способствующих его со-

вершению, предусмотрен ст. 29.13 КоАП РФ, в 

которой закреплено право судьи, органа, долж-

ностного лица, рассматривающего дело об ад-

министративном правонарушении, внесения в 

соответствующие организации и соответствую-

щим должностным лицам представления о при-

нятии мер по устранению  указанных причин и 

условий. Данные организации и должностные 

лица обязаны рассмотреть указанное представ-

ление в течение месяца со дня получения и со-

общить о принятых мерах судье, в орган, долж-

ностному лицу, внесшим представление. 

В рамках настоящей статьи мы рассмотрели 

основные правовые средства реализации пре-

венции правонарушений: профилактику, кон-

троль (надзор) и юрисдикцию. Разумеется, их 

применение не исчерпывает весь арсенал соци-

ального контроля, используемого для преду-

преждения противоправного поведения (обще-

ственный контроль, оперативно-разыскная дея-

тельность и др.). Потребности укрепления за-

конности в стране обусловливают необходи-

мость сдерживания правонарушений путем 

комплексного применения всех превентивных 

мер, имея в виду, что эффективность регулиро-

вания общественных отношений достигается, 

по образному определению выдающегося уче-

ного правоведа С.С. Алексеева, всей мощью 

правовых средств [23]. 
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PREVENTION OF OFFENSE AND MEANS OF ITS IMPLEMENTATION 

 

A.P. Shergin 

 

The article discusses conceptual, regulatory, and law enforcement issues of crime prevention; the system of means 

for its implementation is justified. The relevance of the study is due to the need to increase the effectiveness of the pre-

ventive potential of all means of combating crime. The main objectives of the study include: development of a conceptu-

al apparatus, substantiation of a system of means for implementing crime prevention, problems of their regulatory adap-

tation. Solving these problems led to the following conclusions. Crime prevention: 1) the dominant feature of all law 

enforcement activities; 2) is implemented through crime prevention, control (supervision), jurisdiction. 
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