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В современном российском языкознании по-

нятие лингвокреативности актуализируется в 

целом ряде направлений лингвистических ис-

следований: в когнитивной лингвистике, линг-

вокультурологии, в медиалингвистике; развива-

ется креативная стилистика и лингвистика креа-

тива. Как отмечают исследователи, в последнее 

время креативность, креатив и лингвокреатив-

ность приобретают статус оперативных терми-

нов и становятся ключевыми метаязыковыми 

единицами лингвистического анализа [1, с. 92; 

2, с. 133]. 

Выдвижение лингвокреативности в фокус 

исследовательского внимания вызвано несколь-

кими причинами. Во-первых, интерес к творче-

ской реализации языковой личности cвязан с 

антропоцентрическим поворотом в лингвистике 

[3, с. 215].  

Во-вторых, достижения когнитологии спо-

собствовали развитию лингвокреативного под-

хода в языкознании: «Расширение трактовки 

креативности/творчества произошло в когни-

тивной лингвистике, которая не только пере-

несла это понятие в сферу языка, но и усилила 

ментальную составляющую в исследовании 

этого феномена» [4, с. 160]. 

Академик Б.А. Серебренников выделял осо-

бый тип мышления – лингвокреативное, в про-

цессах которого «большую роль играют различ-

ного рода ассоциации» [5, с. 108]. Т.А. Гридина 

считает, что «основными особенностями лингво-

креативного мышления являются: 1) оперирова-

ние языковыми единицами по законам ассоциа-

тивных сближений; 2) реализация потенциала 

языка в области конструирования и варьирова-

ния языковых форм и значений с учетом правил 

аналогии и субстанционально обусловленного 

свойства асимметрии плана выражения и плана 

содержания знака; 3) проявление тенденции к 

нарушению языкового стандарта в коллектив-

ной и индивидуальной речевой деятельности» 

[6, с. 11–12]. 

Третьей причиной актуализации лингвокреа-

тивности послужили исследования поэтическо-

го языка с его «принципиальной установкой на 

творчество» [1, с. 86]. Разработкой поэтическо-

го языка с точки зрения реализации в нем линг-

вокреативного потенциала занимаются Н.А. Фа-

теева, В.В. Фещенко и мн. др.  

Сегодня активная разработка теории и прак-

тики лингвокреативности ведется целым рядом 

научных коллективов. 

В Екатеринбурге основные положения креа-

тивной стилистики разрабатывает Н.А. Купина 

и ее ученики. Сложилась научная школа линг-

вокреатива под руководством Т.А. Гридиной, 

изучающая пространство языкового креатива, 

которое «обнаруживается в разных видах линг-

вокреативной деятельности носителей языка, 

проявляя инициативу языковой личности как в 

создании «прецедентов новизны» (например, в 

сфере художественного творчества), так и в 

способности к реализации креативной идеи в 

прагматических целях (см., например, примене-
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ние креативных языковых «техник» в сфере ре-

кламной коммуникации и т. п.)» [7, с. 5–6]. Из-

дается серия коллективных монографий «Линг-

вистика креатива»: 1-е издание – 2013 г., 5-е 

издание – 2020 г. 

Большая группа исследователей, в которую 

входят В.З. Демьянков, Е.В. Захаркив, И.В. Зы-

кова (руководитель коллектива), М.И. Киосе, 

С.С. Кулиджанян, О.В. Соколова, А.А. Степа-

нова, В.В. Фещенко, Е.С. Шмелева, осуществи-

ла исследование креативного потенциала раз-

личных видов дискурса в рамках научного про-

екта «Параметризации лингвокреативности в 

дискурсе и языке».  

В Нижнем Новгороде под руководством   

Л.В. Рацибурской группой ученых проводятся 

интереснейшие исследования креатива в обла-

сти русского словообразования.  

Научный коллектив, в составе которого 

профессора и доценты МГУ имени М.В. Ломо-

носова Н.И. Клушина, М.В. Иванова, С.Ф. Ба-

рышева, Л.Т. Касперова, Н.В. Смирнова, рабо-

тает над темой «Креативная функция языка в 

интернет-коммуникации» в рамках исследова-

тельского проекта, поддержанного грантом 

РФФИ [8]. 

Еще одной причиной распространения линг-

вокреативности является расширение творче-

ской активности носителей языка, которая 

«включает в себя и язык Интернета, и медий-

ный и рекламный дискурсы, образуя область 

каждодневного креатива every day creativity» 

[9, с. 15]. «Человек креативный» (Homo crea-

tivus) заявляет себя в качестве субъекта совре-

менной коммуникации, делая открытыми для 

лингвокреативной деятельности практически 

все сферы коммуникативного пространства. 

Словесное искусство, языковая игра и языко-

вой эксперимент выступают в качестве способов 

и продуктов реализации лингвокреативности. 

В.В. Фещенко уточняет, что ближайшее се-

мантическое окружение лингвокреативности 

формируют такие понятия, как новизна, инно-

вационность, оригинальность, неканоничность, 

уникальность, продуктивность, эвристичность, 

аномальность, а в качестве ее противоположно-

стей выступают стандартность, стереотипность, 

репродуктивность, каноничность, обыденность, 

нормативность [10, с. 153].  

Таким образом, креатив охватывает все об-

ласти проявления речетворческой деятельности 

носителей языка, и, как следствие, в исследова-

ниях по лингвистике креатива «описываются 

«креативные языковые техники» в повседнев-

ной речи, художественном творчестве, рекламе, 

в СМИ и других сферах функционирования 

языка» [11, с. 272]. 

Как пишут многие авторитетные лингвисты 

(Н.И. Клушина, Б. Тошович, Т.Б. Радбиль и др.), 

интернет-коммуникацию можно рассматривать 

как специфическую коммуникативную среду, 

«которая способствует как существенному ко-

личественному скачку инновационных явлений 

языка, так и повышению их качественного раз-

нообразия» [12, с. 299]. В основе лингвокреа-

тивного потенциала интернет-среды лежат ее 

конституирующие признаки: «иллюзорность 

интернет-пространства, высокая скорость про-

движения коммуникации, ее интерактивный 

характер и неограниченность в использовании 

языковых средств. Гибридный устно-пись-

менный характер интернет-коммуникации спо-

собствует использованию многих приемов язы-

ковой игры» [13, с. 296], «с установкой на карна-

вализацию и несерьезное отношение к жизни, с 

эстетикой виртуализации реальности» [12, с. 326].  

«Массовый и обыденный лингвокреатив» 

[14, с. 159] сегодня становится неотъемлемой 

чертой нового рунет-пространства. Это про-

странство формирует креативная языковая лич-

ность, создавая в Рунете разного рода тексты и 

овладевая теперь уже широко востребованными 

профессиями блогеров, копирайтеров, контент-

менеджеров.  

Современная медиакоммуникация представ-

ляет собой широкое поле для научных исследо-

ваний. Медиатизация всей общественной жизни 

доказывает важность анализа медиа с различных 

точек зрения, поскольку именно медиа форми-

руют информационную повестку, как глобаль-

ную, так и национальную, очерчивают круг ак-

туальных проблем, формируют массовое обще-

ственное сознание и консолидируют общество. 

Наиболее социально значимой сферой медиа-

коммуникации стала интернет-коммуникация, 

которая в силу своей новой технологической 

природы оказывает серьезное влияние на 

трансформацию прежних речевых практик.  

Рассматривая Интернет как особое комму-

никативное пространство, в котором реализует-

ся креативная функция языка, можно наблюдать 

существенные сдвиги в языковой системе, 

трансформацию коммуникативного кода и про-

дуцирование новых жанровых форм и новых 

текстовых форматов. 

Креатив ярко проявляется (прежде всего) на 

макроуровне – в обновлении жанровой систе-

мы. Жанр – самая устойчивая категория литера-

турного процесса, самая устойчивая и традици-

онная категория словесности. Система жанров 

русской словесности практически не менялась 

на протяжении многих веков, с тех пор, как бы-

ла унаследована еще из Византии. Но совре-

менная медиакоммуникация, наоборот, демон-
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стрирует трансформацию и обновление практи-

чески всей своей жанровой системы.  

В рунет-коммуникации появляются новые 

жанры – блог (главный и универсальный жанр в 

Интернете), сетевой комментарий, пост, сторис, 

статус, мем, стрим, шортс, риллс, тиктоки, 

квест-видео и множество других. 

В Рунете происходит существенная транс-

формация традиционных медийных жанров, 

например, даже новость – главный журналист-

ский жанр – меняет свою композиционную 

структуру, включаясь в новую технологическую 

среду: например, гиперссылки и комментарии 

не просто расширяют границы жанра, но и раз-

мывают основную новостную информацию. 

Новый жанр лонгрид конкурирует с тради-

ционным очерком. Истоки литературно-худо-

жественных жанров находятся в литературной 

публицистике, использующей для передачи фак-

туальной информации особую увлекательную 

форму и литературно-художественные приемы. 

Но в современной рунет-коммуникации появля-

ется новый формат длинных журналистских тек-

стов. В мультимедийном лонгриде, кроме соб-

ственно вербального текста, используются фо-

тография, аудио, видео, анимация, инфографика 

и множество других элементов, которые орга-

низуют технологически сложный мультиме-

дийный ансамблевый жанр лонгрида. 

Все традиционные официальные письмен-

ные и устные жанры дипломатических доку-

ментов – договоры, соглашения, конвенции, 

пакты, декларации, протоколы, дипломатиче-

ские вербальные ноты, коммюнике, меморан-

думы и т.д. (см. [15]) – в облачной дипломатии 

социальных сетей заменяются только одним 

возможным жанром, при этом не официальной, 

а публицистической направленности – блогом. 

Жанровые трансформации во многом связа-

ны с выдвижением на первый план в интернет-

коммуникации (особенно в социальных медиа) 

креативной функции языка, способной «настро-

ить» жанровую модель на кликабельность с по-

мощью различных лингвокреативных приемов.  

Но через жанровые модели лингвокреатив-

ность воздействует и на язык интернет-

коммуникации в целом. Креативная функция 

языка в современной рунет-коммуникации про-

является на всех уровнях языковой системы. 

На фонетико-фонологическом уровне уста-

навливается особая стилизация устности как 

творческое выражение игрового и экспрессив-

ного характера коммуникации в Интернете, вы-

являются различные приемы фонетизации 

письма. 

Самыми близкими к разговорному употреб-

лению являются новые жанры рунет-общения – 

чат и «разговор в мессенждере» (термин О.К. Го-

лошубиной). В них происходит общение прак-

тически в режиме реального времени вслед-

ствие более высокой степени интерактивности и 

вовлечения коммуникантов в это общение.  

Жанровая специфика чата и «разговора в мес-

сенджере» состоит в противоречивом информа-

ционно-фатическом двуединстве с преобладани-

ем фатики, когда установление контакта важнее 

собственно смысловой нагрузки высказывания. 

Основными интенциями пользователей яв-

ляются: 

а) игровая интенция (включая языковую игру); 

б) креативная интенция: приветствуется не-

стандартный подход к передаче содержания 

речи и всех сопутствующих коннотаций всем 

корпусом имеющихся графических знаков и 

символов. 

Особо отметим, что эмодзи поддерживают 

разговорность текста. Главным признаком раз-

говорной речи является ее неполнота, неполно-

оформленность, которая при коммуникации 

восполняется общей речевой ситуацией, мими-

кой и жестами. Эмодзи — это как раз мимика и 

жесты, призванные придать речи эмоциональ-

ность и экспрессивность. 

Креативные способы стилизации устности 

речи, по наблюдениям С.Ф. Барышевой [16; 17], 

также включают: 

а) особую передачу звукового состава слова: 

Здарофф; 

б) игру со звуковой формой слова от вос-

произведения просторечных форм до шуточных 

искажений: Я тебе звОню, чаво не берешь? Ты 

фто обиделася? 
Креативные способы выражения фатической 

части сообщения, которая доминирует, – это раз-

нообразное использование многократного повто-

рения пунктуационных знаков: )))))))))))фухчѐ-

унихтам))))). 
Эмоции и экспрессия выражаются повтора-

ми букв: нуууууу вооооооот; блоками повторя-

ющихся пунктуационных знаков: ))))??????!!!, 
сложными комплексами из разнородных знаков: 

АУ!!!!!;-)!!!!!!!!, повтором слова без пробела: 

ЛЮБЛЮЛЮБЛЮБЮЛБЮЛБЮЛЮБЮЛЮ ТЕ-
БЯ!!!!!!!!!!!!!! или наоборот – выделением каждо-

го слова фразы целым комплексом графических 

средств: ВСЕМ!!!!!!ПРИВЕТ!!!!ЛЮБЛЮ!!!!!!! 

ВАС!!!!!!  

Помимо графических средств, эмоции часто 

выражаются вербально в виде ремарок/автоком-

ментариев: *засекаю часы*; *дико ржу*. 

Таким образом, примеры диалогов рунет-

коммуникации демонстрируют целый комплекс 

креативных технологий по использованию ре-

сурсов письменных знаков и символов. 
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На лексическом уровне креатив проявляется 

в сфере неологии, в продуктивных способах 

креативного словообразования. Свободная ре-

чевая деятельность в цифровой сфере порожда-

ет большое количество лексико-семантических 

новообразований, например: хреновации, ши-
кардос, туподурочка, баблосы, майданутый, 

дзюбить и т.д. 

Ярко представлено в сетевой коммуникации 

явление блендинга (словообразовательной кон-

таминации, смешения слов) как основы языко-

вой игры и каламбурного словообразования 

[18]: эклектрик ← эклектика + электрик; ан-

тискептик ← антисептик + скептик; бракобе-
сие ← брак + мракобесие; жмотоциклист ← 

жмот + мотоциклист; обейсболивающее ← 

обезболивающее + бейсбол; коньяктура ← ко-

ньяк + конъюнктура; танкистадор ← танк + 

конкистадор; Нидергланды ← Нидерланды + 
гланды; эдипкурьер ← Эдип + дипкурьер; умоз-

лоключение ← умозаключение + злоключение. 

Креативный потенциал блендов часто реализу-

ется во взаимодействии с паронимической ат-

тракцией, основанной на фонографическом по-

добии контаминанта и слов-прототипов.  

Блендинг также выступает как способ игро-

вой реэтимологизации, способствующей калам-

бурному переосмыслению семантических свя-

зей слов, например: скотлета ← скот + кот-

лета; грейтузы ← греть + рейтузы; свечер ← 
свеча + вечер. 

Креативные возможности русского языка в 

Рунете реализуются в восполнении всех до сих 

пор отсутствующих элементов языка, в запол-

нении существующих лакун. Так, например, 

отмечается распространение неологизмов-

феминитивов. Следует отметить, что это не 

строго лексическое, а лексико-грамматическое 

явление. В русском языке наименованиями 

мужского рода в ряде случаев обозначаются 

лица мужского и женского пола (например, 

инженер, прокурор, архитектор, врач, учи-

тель), и эти именования в речи демонстрируют 

сочетаемость, подобную существительным об-

щего рода, однако в ограниченном проявлении 

(в отличие от двуродовых субстантивов, они не 

согласуются с прилагательными и их аналогами 

женского рода в косвенных падежах). В Рунете 

преодолевается гендерная асимметрия: появля-

ется множество неологизмов-феминитивов 

(врачиня, учителка, ректорица, профессориха, 

блогесса, людиня и т.д.). 

Изучение морфологического уровня языка 

показало его относительную устойчивость к 

креативным трансформациям, что обусловлено 

его закрытым характером по сравнению с лек-

сическим уровнем. Тем не менее русская грам-

матика обладает креативным потенциалом, что 

доказано в фундаментальном исследовании   

Е.Н. Ремчуковой [19]. Морфологический уро-

вень рунет-коммуникации демонстрирует тен-

денцию к обыгрыванию различных простореч-

ных форм, нарушений грамматических норм, 

пополнению класса междометий за счет заим-

ствований из английского интернет-жаргона 

(хей, вау, оу, о-ла-ла) и т.д. Ненормативные и 

отсутствующие в глагольной парадигме формы 

платю, шутю, угодю, победю, жгет, императи-

вы наругай, ложи, ехай, неправильные образова-

ния сравнительной степени наречий более легче, 

более лучше, продолжение разрушения древнего 

склонения на согласный сколько время?, совпа-

дения именительного падежа единственного 

числа с родительным множественного в муж-

ском роде вместо их различений (тоже компен-

сация утраченных в истории русского языка 

древних форм продуктивного склонения на о-

краткий) помидор – помидоров, носок – носков, а 

также многие другие языковые явления (типа 

заместо, ихний и т.д.) свободно используются в 

речевом креативном пространстве Рунета. 
Такие активные процессы в языке, такие 

восполнения того, чего не было, такое возрож-
дение того, что было и сохранилось в потенци-
альных возможностях языкового преобразова-
ния, могут происходить только при существен-
ных изменениях коммуникации в целом [20].  

Выявленная на фонетическом уровне языка 
«новая устность» интернет-коммуникации кор-
релирует с синтаксическим уровнем, проявля-
ясь не только в фонетизации письма, но и в тен-
денции к экспрессивному синтаксису, к креа-
тивному выражению эмоций и в тенденции к 
экономии речевых усилий. 

Рунет-коммуникации свойствен максималь-
ный уровень компрессии информации, необхо-
димость чего объективно определяется неболь-
шим объемом текста и достигается креативны-
ми способами свертывания информации: 

1) используются символы вместо слов: Нз4 
(= Не за что), цифры вместо букв; 

2) вводятся всевозможные сокращения:  
а) разговорные эллипсисы: ток не обижай-

ся, пасипа,  
б) словообразовательные способы сокраще-

ния: Да ничотак, жЫв-здоров); та ни че... норм 
пока; сокращения могут быть окказиональны-
ми: Прив. Дутро (= доброе утро); 

в) сокращение слова до согласных букв: Спс – 
Пжл. Подобные сокращения были приняты в 
древних рукописях ради экономии писчего ма-
териала; в древнерусской рукописной традиции 
использовался даже специальный графический 
надстрочный знак – титло, указывающий на 
пропуск части букв в слове; 
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г) сокращение середины слова: кул-ру; 

д) сокращения пробелов: ЖДИТЕМЕ-

НЯЗАВТРА!!!!!!!!!!! Также известный с древно-

сти письменный прием, когда все буквы распо-

лагались на одинаковом расстоянии друг от 

друга вне зависимости от словоделения; ис-

пользовался в уставе – особом древнем кирил-

лическом типе письма/почерка. 

Синтаксический уровень языка реализует 

категорию разговорности как доминанту рунет-

коммуникации. 

В целом рунет-пространство, являясь сферой 

массового лингвокреатива, демонстрирует кол-

лективную установку современного социума на 

речетворчество. 

Таким образом, выявленные новации свиде-

тельствуют о развитии языка в рунет-комму-

никации на всех уровнях языковой системы. 

Это происходит под влиянием новых техноло-

гических условий и под воздействием креатив-

ной функции языка. Дело не только в том, что 

свободные и раскрепощенные пользователи 

Интернета ориентируются на собственную пре-

зентацию и оригинальность. Дело в том, что 

гибкая языковая система, обладающая огром-

ными накопленными богатствами форм выра-

жения и потенциальными возможностями об-

новления, по своим особым языковым законам 

отражает новую реальность цифрового общения 

и подстраивается под нее. Представляется, что 

обновление русского языка в пространстве Сети 

является закономерным и неизбежным. В целом 

обновление русского языка в Интернете объяс-

няется установкой участников коммуникации на 

креативность, языковую игру, экспрессивность и 

эмоциональность, на особое языковое самовы-

ражение. Таким образом, свободное коммуника-

тивное пространство Рунета позволяет раскрыть 

все креативные возможности и потенциальные 

ресурсы русского языка, накопленные в ходе его 

длительного исторического развития.  

Наблюдая, как Рунет способствует формиро-

ванию новых языковых явлений, которые появ-

ляются, апробируются, развиваются, исчезают 

или, наоборот, входят в узус, можно сделать 

вывод о том, что теперь интернет-комму-

никация берет на себя основную роль по фор-

мированию новых языковых и жанрово-

коммуникативных норм современного русского 

языка – ту роль, которую ранее выполнял язык 

художественной литературы (нормированная и 

обработанная форма языкового употребления 

называется литературной именно в связи с тем, 

что формировалась в литературе). Креативная 

функция языка в Рунете оказывается главной 

силой, воздействующей на динамику современ-

ной нормы языкового употребления. 
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LINGUOCREATIVITY OF MODERN INTERNET SPACE 

(on Runet) 

 

М.V. Ivanova, N.I. Klushina,  N.V. Smirnova 
 

Creativity of author's thinking and style manifested in language has been and remains an important research task, 

which various linguistic schools and individual scientists are working on. The article gives a brief overview of modern 

trends in the study of linguocreativity in Russian science. The purpose of the article is to describe a new vector of lin-

guocreativity manifestation, which emerged due to the development of modern technological conditions for communica-

tion. The Internet has provided ample opportunities for the use of creative language resources, which has brought the 

creative function to the forefront of the multitude of language functions. The authors use traditional scientific methods of 

observation, analysis and scientific reflection to describe the transformation of genre forms of Internet communication, 

as well as to identify the dynamic processes occurring in the Russian literary language at each level of the linguistic 

system under the influence of the creative function of language. 

 

Keywords: linguocreativity, Runet, Internet communication, network genres, blending. 
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