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Современное село Синеглазово относится к 

Копейскому городскому округу Челябинской 

области. Село возникло в период после 1743 г. 

как заимка челябинского казака Синеглазова. 

По официальной версии, к 1840 г. село было 

заселено исетскими/оренбургскими казаками, 

государственными крестьянами Челябинского 

уезда – пермскими выходцами из Шадринского 

и Камышловского уездов [1, с. 39–40]. Исетские 

– с 1803 г. оренбургские – казаки в своей ос-

новной массе также происходили с той же тер-

ритории. Как писал В.М. Черемшанский, «в 

уезде Челябинском жители по нравам, обычаям, 

хозяйственному быту и самому наречию при-

ближаются более к жителям Пермской губер-

нии» [2, с. 203]. Согласно опубликованным 

данным, до 1840 г. крестьяне исполняли госу-

дарственные повинности и отрабатывали оброк 

на казенных заводах, казаки несли линейную 

службу в крепостях Троицкой дистанции. В 

1840 г. все жители Синеглазова были зачислены 

в оренбургские казаки. Информация об этом 

подтверждается данными ревизских сказок VI, 

VII и VIII ревизий 1811, 1816/1817 и 1834 гг.   

[3–7]
1
, а также материалами краеведческих ис-

следований [8, с. 100]. 

По неофициальной версии, которая основы-

вается на этнографическом исследовании от-

ца/деда авторов статьи В.Ф. Медведева (1915 – 

1986), село было основано черниговскими каза-

ками, переселенными на Урал Екатериной II     

[9, с. 3]
2
. Последняя версия подтверждается от-

дельными лингвистическими и этнографиче-

скими фактами – в частности, использованием 

слов «хата», «клуня», «гомонок», которые счи-

таются украинскими по происхождению
3
, обы-

чаем обмазывать глиной и белить внутренние 

стены домов, характерным для населения Укра-

ины и нехарактерным для выходцев из таких 

северорусских губерний, как Пермская
4
, и дру-

гими, более слабыми аргументами, которые в 

данной статье особо не рассматриваются
5
.  

Помимо выходцев из вышеперечисленных 

уездов Пермской губернии и украинских каза-

ков с Черниговщины, среди жителей дореволю-

ционного времени зафиксированы переселив-

шиеся в 1827 г. из Тимского уезда Курской гу-

бернии однодворцы, ставшие государственны-

ми крестьянами Челябинского уезда Оренбург-

ской губернии и в качестве таковых зачислен-

ные в 1840 г. в оренбургские казаки (Дорохо-

вы). Позднее население пополнялось выходца-

ми из других великорусских губерний, в част-

ности из Вятской [9, с. 4]. В советское время 

этническая картина в селе еще более усложни-

лась. К середине XX в. среди жителей были за-

фиксированы башкиры (Саберовы и др.), бело-

русы (Кухновцы и др.), а также русские выход-

цы из различных районов РСФСР, привлекае-

мые в местный колхоз/совхозы в качестве рабо-

чей силы.  

Таким образом, ту часть социолингвистиче-

ского исследования, которая четко выявляет 

конкретный лингвистический пласт в привязке 

к определенной семейной, этнографической или 

этнической группе, в настоящий момент вы-

явить крайне затруднительно. По этой причине 

исследование речи ведется исключительно опи-
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сательным методом. Ряд конкретных фактов – 

практически полное отсутствие обсценной лек-

сики в семье главного информанта (А.В. Мед-

ведева) и ее использование другими жителями 

села [9, с. 8] – по мнению авторов статьи, явля-

ются фактами социальной психологии, выхо-

дящими за эвристические границы описатель-

ного метода и требующими иного – культуро-

логического – подхода. По их мнению, в насто-

ящее время важнее как можно точнее описать 

все известные конкретные факты, оставив их 

объяснение на будущее.  

Исторически с. Синеглазово, как и вся тер-

ритория бывшего Челябинского уезда, относи-

лось к области распространения уральского го-

вора, север[н]орусского в своей основе, с осо-

бенностью произношения аффрикат, свой-

ственной говорам Курской, Орловской, Калуж-

ской областей [16, с. 8–9]. По мнению диалек-

тологов, уральский говор характерен в первую 

очередь высокой скоростью речи (до 150 слов в 

минуту против общерусской нормы в 80 слов в 

минуту), выраженным оканьем, недостаточным 

отвердеванием твѐрдых звуков, артикуляцией 

сквозь зубы и характерным интонационным ри-

сунком речи – почти все это результат тюркского 

(татаро-башкирского-казахского) влияния. 

Усилиями нескольких поколений исследова-

телей было проведено системное изучение че-

лябинских народных говоров на уровне отдель-

ных сел и деревень
6
. По итогам многолетней 

работы Г.А. Турбиным была опубликована ра-

бота «Южноуральские говоры» [в 3 ч.] и со-

ставлена диалектологическая карта Челябин-

ской области [17–19]. Им отмечены различия в 

типологии говоров в разных по происхождению 

селах и деревнях, в числе которых он особо вы-

деляет говоры староказачьих поселений, к како-

вым относится и с. Синеглазово. По его мне-

нию, это тоже северорусский говор, но с опреде-

ленными особенностями – оканье не простое, а с 

редукцией, на месте «ять» перед твердыми обыч-

но «Е», на месте «ять» перед мягкими обычно 

«И», широко распространено упрощение аффри-

кат за счет соканья и шеканья [18, с. 7–8].  

По семейным воспоминаниям авторов ста-

тьи, синтаксис, морфологическая структура и 

фонетическое произношение слов жителями 

села в указанное время в целом соответствовали 

советской речевой норме
7
. Никаких видимых 

следов уральского говора в речи синеглазовцев 

не наблюдалось. Единичные отличия от литера-

турного стандарта наблюдались лишь в области 

лексики, на которой и сосредоточено их иссле-

довательское внимание. Используемая методи-

ка – сознательное припоминание слов, отли-

чавшихся от литературной нормы советского 

времени, основным информантом (А.В. Медве-

девым) – позволяет дополнить данные русской 

диалектологии применительно к локальному 

географическому объекту (с. Синеглазову). 

Временной промежуток исследования –            

40 – 80-е гг. XX в. – определяется временем по-

стоянного/временного проживания основного 

информанта на территории Синеглазова. Ос-

новной лексический материал датирован ин-

формантом 50 – 60-ми годами XX века. Процесс 

сбора лексического материала осуществлялся с 

начала января 2016 г. по конец апреля 2024 г. и 

был прерван смертью основного информанта 

(А.В. Медведева).  

Поскольку письменно слова фиксировались 

спустя значительное время после времени их 

практического бытования и так, как они запом-

нились главному информанту на слух, не ис-

ключены определенные ошибки фиксации, вы-

званные процессом аберрации памяти. В этом 

случае «представляется важным следующий 

принцип: исправлять, то есть менять, полевой 

диалектный материал, представленный в слова-

ре, можно только на основе другого материала. 

При этом приходится признать, что абсолютно 

объективных критериев для сравнения доказа-

тельной силы различных иллюстративных при-

меров до сих пор не выработано. Таким обра-

зом, сомнительную запись в словаре можно по 

результатам критического анализа счесть с 

большей или меньшей степенью вероятности 

ошибочной, но удалять ее из словаря нельзя» 

[20, с. 154]. 

При классификации синеглазовских диалек-

тизмов на основе анализа их формы и содержа-

ния очевидно, что их можно разделить на четы-

ре основные группы: 1) диалектизмы со стан-

дартной формой и семантическим содержанием 

(большая часть записанных слов); 2) диалек-

тизмы с известным семантическим содержани-

ем, но нестандартной формой («вехоть»);          

3) диалектизмы со стандартной формой, но не 

совсем стандартным содержанием, чье проис-

хождение достаточно понятно («чувяки»);         

4) уникальные диалектизмы с нестандартным 

содержанием, требующим своего объяснения 

(«ебага»)
8
. Согласно выбранному методу рабо-

ты с материалом при описании диалектных лек-

сем авторы стараются максимально уйти от 

собственных этимологических догадок, оставив 

это дело профессиональным этимологам (един-

ственное исключение – уникальное синеглазов-

ское слово «ебага»). 

Согласно коллективной социальной памяти 

авторов статьи, приведенные ниже местные си-

неглазовские диалектизмы выступают в каче-

стве отдельных архаизмов – в послевоенное 
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время литературный стандарт прочно утвердил-

ся в селе в качестве речевой лексической нор-

мы. В целом подтверждаются и уточняются ис-

следовательские выводы о том, что на террито-

рии Челябинской области «особенности ураль-

ского говора стали исчезать около полувека 

назад в связи с москвоцентризмом культуры, 

высокой социальной мобильностью населения и 

негативным восприятием региональных культур 

как архаических провинциальных», и о том, что 

«после ... культурной революции в деревне на 

диалекты действует мощный фактор – литера-

турный язык в его разнообразных проявлениях. 

Вот почему не только говоры ... на Южном 

Урале нивелируются и стираются, но и вообще 

все диалекты сближаются с литературным язы-

ком» [18, с. 22]. 

Если рассматривать речь жителей послево-

енного Синеглазова как уникальный социолект, 

то его отличительной особенностью будут 

практически полное соответствие русскому ли-

тературному стандарту и отдельные элементы 

общеуральской и украинской/южнорусской 

простонародной речи, касающиеся, преимуще-

ственно, бытовой сферы жизни. Динамика язы-

ковых процессов в лексическом составе сине-

глазовского словаря, зафиксированная в одно-

временном сосуществовании стандартных ли-

тературных и местных диалектных слов, пока-

зывает, что процесс вытеснения диалектизмов 

из речи жителей села продолжался на протяже-

нии всего указанного периода времени.  

По мнению авторов, для полного понимания 

механизмов вытеснения диалектизмов норма-

тивными литературными словами данный про-

цесс необходимо рассмотреть на современном 

материале, проведя соответствующее научное 

исследование речи нынешнего поколения сине-

глазовцев. Основой такого исследования долж-

ны являться приведенные ниже диалектизмы. 

При этом необходимо учитывать происхожде-

ние жителей села – являются ли они местными 

уроженцами или переселенцами из других мест, 

привлеченными выгодным пригородным ме-

стоположением, чья речевая норма формирова-

лась на какой-то другой территории. 

 
Примечания 

 

1. Многочисленные носители указанных в ревиз-

ских сказках фамилий проживали в Синеглазове и в 

послевоенное время. 

2. Казаки проживали в южной части Чернигов-

ской губернии с конца XV в. [10, с. 12–13]. 

3. Согласно В.И. Далю, «гаман, гаманец, гаманок 

м. южн. зап. кожаный кошелек для денег» [11, с. 304]. 

Основой является украинское слово «гаман» – ко-

шель; с суффиксом «ок» получается уменьшительная 

форма «гаманок» – кошелѐк. В русском языке до 

XVIII в. слово «гомонок» (фонетический вариант 

«гаманок») не зафиксировано; вероятно, что этимо-

логически слово «гаманок» родственно древнерусско-

му слову «гамалейка» – мешочек, сумка [12, с. 10]. По 

В.И. Далю, «клуня ж. южн. зап. рига, молотильный 

сарай; мякинница, пелевня» [13, с. 734]. Клуней 

называли гумно на Украине и в южных и западных 

областях России. По словарю В.И. Даля «хата ж. 

южн. зап. ... изба, домишко, халупа; хата бывает: 

турлучная или плетневая, камышовая, мазанка, би-

тая, земляная и лимпачная, бревенчатая, из дикого 

камня»   [14, с. 496]. У украинцев, белорусов и рус-

ских южных областей «хата» – это жилое помещение 

с печью или вся постройка с сенями и хозяйствен-

ным помещением. Бывает срубной, плетнѐвой, гли-

нобитной и пр. Снаружи и внутри их обычно обма-

зывали глиной и белили. 

4. В северных малорусских губерниях [к которым 

относилась и Черниговская губерния. – А.М.,        

В.М.] хаты бывают ... из толстых досок, оштукату-

ренных и покрашенных мелом снаружи и внутри   

[15, с. 72]. На Кубани у потомков запорожских каза-

ков, независимо от того, из какого материала строи-

лась хата, ее обмазывали глиной и обязательно бели-

ли; впоследствии на т.н. «белой неделе» накануне 

Пасхи все хаты ежегодно белились хозяйками, 

как снаружи, так и внутри. 

5. Версия В.Ф. Медведева основывается на рас-

спросах синеглазовских старожилов, которых он 

расспрашивал об истории села; предположительно, 

это происходило в начале 30-х гг. XX в. Скорее все-

го, его информантами были пожилые люди, родив-

шиеся в XIX в., примерно 50-х – 70-х г.р. То есть от 

времени переселения черниговских казаков на Урал 

их отделяет всего одна человеческая жизнь их раз-

мера. Это означает, что указанные информанты сами 

вполне могли застать живыми отдельных стариков, 

родившихся еще на Черниговщине. Дети данных 

черниговских стариков, знающие историю отцов, 

еще только сами начинали становиться дедами. Та-

ким образом, информация о переселении казаков с 

территории Украины вполне достоверная. Другое 

дело, что с учетом данных ревизий, скорее всего, она 

касается лишь отдельной части населения дореволю-

ционного Синеглазова, а остальные жители села ино-

го – однодворческого, крестьянского и исетско-

казацкого – происхождения. 

6. Некоторые исследователи предлагают объеди-

нять данные местные челябинские говоры термином 

«региолект». На наш взгляд, с учетом результатов 

исследований Г.А. Турбина данный термин является 

излишним. 

7. Это отмечается и другими лицами. Так, в Ин-

тернете приводится цитата слов учителя русского 

языка конца 70-х гг. XX в.: «На Урале один из самых 

литературно-правильных – «чистых» языков, без 

оканий-аканий, хгэканий». 

8. В краеведческой литературе о челябинских 
диалектизмах мочалка называется не «вехоть», а 
«вехотка». Интересно использование слов в более 
узком значении. Например, в г. Горьком/Н. Новгоро-
де в то же самое историческое время «чувяками» 
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называли не обрезанные валенки, а любую обувь на 
мягкой подошве, т.е. использовали слово практиче-
ски в первоначальном значении. Синеглазовское 
слово «ебага» в значении «сказочное чудовище» в 
настоящий момент выступает в качестве уникально-
го; соавтору главного информанта не удалось обна-
ружить его присутствие в каких-либо общерусских 
или региональных словарях, посвященных лексико-
логии говоров Южного Урала. 
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Приложение 

 

Словарь диалектизмов села Синеглазова 

 

австриˊяне – старообрядцы австрийского согласия. 

айдˊа – пошли. 

арбˊа – грузовая конная повозка. 

батˊог – палка/посох для ходьбы. 

бурˊяк – свекла. По воспоминаниям основного ин-

форманта, в его семье слово «буряк» не употреблялось; 

оно употреблялось в семье Решетниковых, которые на 

какое-то время уезжали из Синеглазова в другую де-

ревню и могли занести его в Синеглазово оттуда. 

вˊехоть – 1. тряпка; 2. мочалка. Последнее значе-

ние напрямую связано с первым и восходит к тем 

временам, когда мылись щелоком, завернутым в 

тряпку. 

видˊать – глагол, употреблявшийся с целью обра-

тить чье-либо внимание на нечто необыкновенное, 

удивительное и т. п. 
вˊица – прут. При том, что слово «прут» также 

использовалось, чаще говорили слово «вица».  
гˊолбец – домашний погреб. Характерно, что по-

греб в амбаре всегда назывался только «погребом». 
голˊик – веник.  
гомонˊок – кошелек. 
гˊорница – спальня. Характерно, что первая про-

ходная комната с русской печью и полатями, в кото-
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рую попадали из «сеней», называлась просто «ком-
ната»; никакого «кута»/«кутника» для ее печной ча-
сти уже не использовалось.  

дˊавече – недавно. 
дак – так.  
двоедˊане – старообрядцы.  
ебагˊа – сказочное чудовище, которым пугают 

детей. На Урале отмечено слово «ебага» в значении 
«шерсть». Вероятнее всего, детей пугали каким-то 
мохнатым монстром. Также не исключено, что это 
либо местный вариант названия бабы-яги, либо про-
извольно сложившаяся синтетическая конструкция, 
объединяющая оба семантических элемента.  

заплˊот – забор. Слово «заплот» употреблялось 

наряду со словом «забор». 
зˊорить – разорять.  
зˊыбка – подвесная колыбель/люлька.  
красивˊее – красивее.  
клˊуня – зернохранилище (колхозное). 
корˊовник – местный съедобный пластинчатый 

гриб. 

кошˊовки – пассажирские сани с плетеными бор-
тами.  

морговˊать – брезговать. Слово «морговать» упо-
треблялось наряду со словом «брезговать». 

нˊынче – ныне. 

пˊоджиг – самодельная хлопушка из металличе-

ской трубки и спичек. 

поштˊо – почему.  

пˊучка – съедобное растение «борщевик сибир-

ский», чей стебель употреблялся детьми в пищу весной.  

сарˊанка – съедобное растение «лилия кудрева-

тая», чьи луковицы употреблялись детьми в пищу 

весной.  

стˊайка – хлев. При том, что слово «хлев» знали, 

обычно говорили слово «стайка». 

тˊятя – отец. Слово «тятя» употреблялось наряду со 

словами «отец»/«папа»/«батя», значительно уступая 

последним словам по частоте употребления. 

хˊата – дом. Характерно, что слово «изба» в зна-

чении «дом» не использовалось. Также интересно, 

что даже бревенчатый в своей основе дом словом 

«изба» не назывался. 

ходˊок – телега с плетеными бортами для пере-

возки пассажиров. 

холодˊец – студень. Слово «студень» в Синегла-

зове не употреблялось. 

чˊесанки – тонкие валенки, которые носили с ка-

лошами. 

чувˊяки – обрезанные валенки.  

шутковˊать – шутить.
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OF THE CHELYABINSK SETTLEMENT OF SINEGLAZOVO (1940s–1980s) 

 

A.V. Medvedev, V.A. Medvedev 

 

This article presents various historical accounts of the settlement of Sineglazovo in the Chelyabinsk region, provid-

ing an analysis of its development from the 18th century to the latter half of the 20th century. It includes demographic 

information about the settlement's population over this period. The authors have compiled a comprehensive dictionary 

of Sineglazovo dialectisms spanning from the 1940s to the 1980s. This dictionary encompasses a range of dialectisms 

from the South Ural region, featuring both conventional terms and unique local expressions. Additionally, the paper 

describes the distinct sociolectal features of Sineglazovo, offering insights into the unique speech characteristics of its 

residents. The main feature of these speech characteristics is their closeness to the Soviet literary standard at the phonet-

ic, morphological and syntactic levels. The process of gradual replacement of Sineglazovo dialecticisms with standard 

lexemes of the Russian literary language has been revealed. 
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