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Введение в проблему 

 

 В социально-гуманитарных науках разра-

ботке научных понятий уделяется повышенное 

внимание со стороны ученых. Они становятся 

объектом многочисленных монографических 

работ, диссертационных исследований, широко 

обсуждаются на различных теоретико-прик-

ладных форумах, находят отражение в издавае-

мой учебной литературе, публикуемых статьях. 

Но, несмотря на это, решить возникающие про-

блемы дефинирования социально-правовых яв-

лений в полном объеме не удалось, не является 

исключением и понятие «уголовная политика». 

Разработкой проблем дефинирования уголовной 

политики занимались и продолжают заниматься 

как отечественные, так и зарубежные ученые-

юристы. Проводимые ими исследования поро-

дили различные контрадикторные представле-

ния об уголовной политике, ее научно-

практических инструментах, включая предмет, 

метод, содержание, принципы, формы реализа-

ции, субъектов и другие вопросы, имеющие 

важное социально-экономическое и уголовно-

правовое значение. 

Подтверждением этому может служить то, 

что в юридической литературе содержится 

большое количество сформулированных уче-

ными дефициний «уголовная политика», однако 

решить эту проблему и найти рациональный 

путь, устраивающий всех, они не смогли. 

Сложившееся положение не случайно и воз-

никло в результате различия в понимании фе-

номена уголовной политики как таковой. Она 
относится к числу наиболее сложных политико-

правовых явлений, возникающих в различные 

исторические периоды становления и развития 

общества и государства, институтов власти, и 

отличается многогранностью, многоаспектно-

стью, многофункциональностью в определении 

сущностно-содержательных признаков. Следует 

отметить, что уголовная политика как уголовно-

правовая категория позволяет познать объек-

тивно существующие закономерности возник-

новения преступности и наказуемости, разрабо-

тать систему целенаправленных мер противо-

действия противоправным деяниям. 

Приступая к рассмотрению проблемы дефи-

нирования «уголовная политика», следует 

иметь в виду, что понятие уголовной политики 

на законодательном уровне до настоящего вре-

мени не сформулировано. Образовавшийся 

нормативно-правовой пробел ученые в своих 

научных исследованиях восполняют формули-

рованием различных определений понятия 

«уголовная политика». Высказываются всевоз-

можные научные гипотезы, объясняющие исто-

ки происхождения данного словосочетания: 

«уголовное» и «политика». В этой связи пред-

ставляется оправданным и объяснимым иссле-

дование понятия «уголовная политика» начи-

нать с уяснения образующих его словосочета-

ние терминов. В многочисленных филологиче-

ских словарных источниках «уголовный», «уго-

ловье», «уголовь» трактуется как то, «за что 

виновный подлежит наказанию, смертной казни 

или тяжкой каре» [1, с. 467]. Исследуя сформу-

лированные научные гипотезы, отметим, что 

согласно одной слово «уголовный» связано со 
словом «голова», в древнерусском языке озна-
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чающим «убить». Аналогичное объяснение со-

держится в латинском языке, в котором penal 

означает «головной» и «уголовный» [2, с. 146]. 

В соответствии с другой гипотезой слово «уго-

ловный» происходит от глагола «уголовить», 

«отвечать головой», «расплачиваться головой», 

то есть жизнью, за совершение того или иного 

поступка виновный на Руси подлежал смертной 

казни или тяжкой каре [1, с. 467]. 

В научной юридической литературе, несмотря 

на предпринимаемые учеными-юристами попыт-

ки уяснить этимологию рассматриваемого поня-

тия, их деятельность не принесла желаемого 

результата.  

В настоящее время рассматриваемый термин 

«уголовный» употребляется обычно в двух зна-

чениях: как отрасли права и как науки. Исходя 

из этого наука уголовного права оперирует по-

нятием «уголовная политика» и трактует ее со-

держательную сторону как часть внутренней и 

внешней политики государства, определяющей 

стратегию и тактику противодействия преступно-

сти уголовно-правовыми средствами, правотвор-

ческую политику государства (криминализация, 

декриминализация), то есть политику в сфере раз-

вития уголовного законодательства [3, с. 81]. 

Следует отметить, что в современной науке 

термин «уголовная политика» поставлен под 

сомнение, его использование при буквальном 

понимании признается некорректным [4, 5]. 

В различных научных источниках «полити-

ка» (греч. politike) трактуется как искусство 

управления государством, деятельность обще-

ственных классов, партий, групп, определяемая 

их интересами и целями, а также деятельность 

органов государственной власти и государ-

ственного управления, выражающие социально-

экономическую природу данного общества     

[6, с. 390]; «государственное устройство, искус-

ство управления государством, государствен-

ные дела, деятельность государства во внешней 

и внутренней политике» [7, с. 236–237]. 

 

Толкование уголовной политики  

в зарубежных доктринальных источниках 

 

В исследование понятия «уголовная полити-

ка» в XIX веке существенный вклад, по заклю-

чению специалистов, внесли представители 

немецкой научной школы. Изучение проблем 

научного определения «уголовная политика» 

необходимо проводить с исторической справки. 

В 1804 году известный немецкий ученый-юрист 

А. Фейербах в работе «Versuch einer Criminal 

jurisprudenz des Koran» («Попытка толкования 

криминальных проявлений человеческого пове-

дения по Корану»), впервые использует термин 

«уголовная политика». В данной работе он под 

уголовной политикой понимал отрасль науки, 

призванной давать законодателю предложения 

для лучшей организации правосудия, а также 

предпринял попытку рассмотрения соотношения 

уголовной политики и уголовного права [8, с. 64]. 

В свою очередь, в начале XIX века извест-

ный немецкий классик-криминалист Франц фон 

Лист, продолжая исследования в области уго-

ловной политики, в своих работах трактовал ее 

как «систематическую совокупность оснований, 

опирающихся на научное исследование причин 

преступления и действия, производимого нака-

занием, оснований, сообразно с которыми госу-

дарство при помощи наказания и родственных 

ему институтов должно бороться с преступле-

нием» [9, с. 7]. 

Изложенные выше положения об исследова-

нии дефиниции в зарубежных научных источ-

никах показывают, что уголовная политика как 

сложная научно-практическая категория нахо-

дила свое отражение в них. Зарубежные ученые 

подчеркивали ее философско-правовой харак-

тер, выделяли ее сущностно-содержательные 

элементы, влияющие на реализацию политики 

государства в области противодействия пре-

ступности. 

 

Толкование уголовной политики 

в дореволюционных доктринальных  

источниках 

 
 В дореволюционной уголовно-правовой 

науке дефинирование уголовной политики за-

нимало особое место. Подтверждением этому 

могут служить научные сочинения того време-

ни. Наиболее полные исследования были про-

ведены известными учеными-криминалистами 

М.П. Чубинским и С.К. Гогелем, Н.А. Неклю-

довым, которые внесли значительный вклад в 

разработку терминологического аппарата уго-

ловной политики. 

В работе «Курс уголовной политики»       

М.П. Чубинский трактовал уголовную политику 

как ветвь уголовного права, влияющую на 

улучшение политического правосознания, и 

считал ее частью общей политики, имеющей 

своим изучением защиту общества от противо-

правных посягательств на основе уголовного 

права, призванной формулировать на основе 

проводимых социальных реформ направления 

реализации уголовного правосудия [10, с. 450]. 

В своих работах он соотносил уголовное право 

с уголовной политикой, считал, что уголовная 

политика есть элемент уголовного права, она 

формулирует теоретические рекомендации по 

усилению противодействия преступности путем 
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проведения реформ в области криминальных 

наук, разработки эффективно действующего 

уголовного законодательства [11, с. 175–182]. 

Отметим, что категория «уголовная полити-

ка» находила свое отражение в трудах других 

русских исследователей. Так, его соотечествен-

ник С.К. Гогель рассматривал уголовную поли-

тику прикладной к догме уголовного права, как 

учение о борьбе с преступностью, включая ре-

прессивные, превентивные меры, реализуемые 

государственными органами в направлении 

усиления общественного влияния на реализа-

цию наказания и предупреждения преступлений 

[12, с. 1]. Он писал, что с «разработкой концеп-

ции уголовной политики подорвано убеждение, 

будто бы репрессии есть единственное средство 

в борьбе с преступностью, и догма, системати-

зирующая меры репрессии и изучающая лишь 

юридические формы проявления преступности, – 

единственная действительная наука; все же 

остальное – все уголовно-социологические и 

уголовно-политические исследования или не 

научны или относятся к области антропологии 

или даже публицистики» [12, с. 3]. 

Исследование доктринальных толкований, 

изложенных в юридической литературе того 

времени, показывает, что они не бесспорны, в 

ряде случаев носили субъективный характер, в 

них не принимались во внимание научные раз-

работки, учитывающие экономические и соци-

ально-политические аспекты. Характер прово-

димых исследований не отличался системно-

стью в их изложении, конкретизация основных 

значимых, имеющих важное значение уголов-

но-правовых признаков, отсутствовала. 

 

Толкование уголовной политики  

в советских доктринальных источниках 
 

 В юридической советской литературе в раз-

личные периоды сформировалось новое науч-

ное направление, в котором ученые-юристы 

предпринимали первые попытки изучить ее ба-

зовые категории, включая объект, предмет, ме-

тод, цели, задачи. В СССР впервые в работе по 

уголовной политике Н.А. Скрипник определил 

ее предмет «как совокупность мер в действии, 

при помощи которых класс, держащий власть в 

государстве, проводит свою власть, обеспечи-

вая ее сохранность» [13, с. 15]. 

Следует отметить, что в первые годы совет-

ской власти законодатель того времени в нор-

мативно-правовых актах стал использовать 

термин «уголовная политика». Так, III раздел 

Общей части УК РСФСР 1926 года получил 

название «Общие начала уголовной политики 

РСФСР» [14]. Вопросы уголовной политики 

нашли свое отражение в статьях 1 и 2 Исправи-

тельного трудового кодекса РСФСР. В частно-

сти, в статье 1 указывалось: «задачей уголовной 

политики пролетариата на переходный от капи-

тализма к коммунизму период является защита 

диктатур пролетариата и осуществляемого им 

социалистического строительства от посяга-

тельств как со стороны классово враждебных 

элементов, так и неустойчивых элементов среди 

трудящихся» [14]. 

В исследуемый период появляются научные 

труды, в которых ученые с ярко выраженных 

идеологических позиций рассматривают уго-

ловную политику. В своих работах они стреми-

лись заложить прочную научно-теоретическую 

и методологическую базу, позволяющую разви-

вать дисциплины криминального направления. 

А.А. Пионтковский (сын) писал, что «превраще-

ние уголовной политики пролетарского государ-

ства в науку является важнейшей задачей в со-

временной марксистской теории уголовного 

права. Без теоретической разработки уголовной 

политики пролетарского государства в наше 

время нельзя говорить о марксистской теории 

уголовного права» [15, с. 6]. 

Как видно, он стал новатором среди совет-

ских ученых и сформулировал важнейший ме-

тодологический постулат, согласно которому 

норма уголовного права призвана отражать уго-

ловно-политические задачи борьбы с преступ-

ностью [15, с. 8]. В частности, исследуя основ-

ные направления уголовно-правовой науки, 

подчеркивая ее сложный элементный состав, 

А.А. Пионтковский выделял в ней триаду юри-

дических понятий, включая в нее уголовную 
политику, криминологию и уголовную догма-

тику. По его мнению, уголовная политика 

«…имеет своим предметом изучение средств 

борьбы с преступностью, а задачей – целесообра-

зие построения этих средств» [16, с. 11]. Триада 

сформулированных положений, по его мнению, 

не может существовать автономно, только при их 

единстве можно получить позитивный результат 

«продукт научной эволюции» [17, с. 20–21]. 

Одновременно с А.А. Пионтковским разра-

боткой методологических основ уголовной по-

литики занимался и А.Н. Трайнин, который, в 

свою очередь, отмечал, что «лучшей уголовной 

политикой была и остается политика социаль-

ная» [18, с. 172, 205, 218]. 

Однако, несмотря на сделанные первые по-

пытки, сформулировать понятие уголовной по-

литики и объяснить ее с марксистских позиций 

ученым в силу складывающихся объективных и 

субъективных обстоятельств не удалось. 

Подтверждением этому могут служить мате-

риалы, включенные в Большую Советскую эн-
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циклопедию в 1956 году, в которой констатиро-

валось, что «социалистическая теория уголов-

ного права не знает уголовной политики, как 

особой научной дисциплины» [19, с. 619]. 

Следующим этапом необходимо признать 

возрождение новой теории уголовной политики, 

предложенной А.А. Герцензоном, предприняв-

шим попытку в своих работах объяснить необ-

ходимость и востребованность научных иссле-

дований в области уголовной политики. В од-

ной из работ он констатировал, что уголовная 

политика есть междисциплинарная научная от-

расль, охватывающая различные направления 

уголовно-правовых наук, ее изучение должно 

строиться на плановой основе, требующей сов-

местной координации научных усилий, позво-

ляющих повысить эффективность и результа-

тивность полученного конечного результата 

[20, с. 196–203]. 

В период с 30-х до конца 70-х гг. XX века 

советская уголовно-правовая наука не рассмат-

ривала объектом исследования уголовную по-

литику, уголовно-политические вопросы, обра-

щала основное внимание на комментирование 

действующего законодательства и судебных 

решений [21, с. 11–14; 22, с. 17]. 

Ситуация изменилась в 80-е годы, характе-

ризовавшиеся новыми подходами к пониманию 

уголовной политики, интенсивным ее изучени-

ем как одного из значимых научных направле-

ний, включая дефинирование. В указанный пе-

риод обозначились два подхода, связанных с 

широким и узким дефинированием уголовной 

политики. Так, в одной из работ, затрагиваю-

щих вопросы уголовного права и социологии, 

А.А. Герцензон под уголовной политикой пони-

мал систему специальных мер и включал в них 

криминалистические, уголовно-правовые, уго-

ловно-процессуальные, исправительно-трудовые, 

криминологические меры, а также меры соци-

ального характера (экономические, идеологиче-

ские, политические и т.д.) [20, с. 179]. Анало-

гичную позицию в трактовке уголовной поли-

тики в дальнейшем занимали М.И. Ковалев, 

И.М. Гальперин, В.И. Курляндский, Ю.А. Воро-

нин, считавшие, что содержание уголовной поли-

тики составляет направление партийной и госу-

дарственной деятельности по осуществлению со-

циально-политических, экономических мероприя-

тий и выработке оптимальных, эффективно дей-

ствующих механизмов государственной власти, 

с помощью которых оказывается противодей-

ствие преступности в нашей стране уголовно-

правовыми средствами [23, с. 8; 24, с. 12]. 

Представители второго подхода Н.И. Заго-

родников, Н.А. Стручков трактовали уголовную 

политику следующим образом: «уголовная по-

литика представляет собой такое направление 

советской политики, в рамках которой форми-

руются исходные требования борьбы с пре-

ступностью посредством разработки и осу-

ществления широкого круга предупредитель-

ных мер, создания и применения правовых 

норм, материального, процессуального и ис-

полнительного уголовного права, устанавлива-

ющих криминализацию и наказание, а когда 

нужно – декриминализацию деяний, а также 

посредством определения круга допустимых в 

борьбе с преступностью мер государственного 

принуждения» [25]. 

Таким образом, сторонники узкой трактовки 

уголовную политику ограничивают исключи-

тельно сферой уголовно-правовой политики. В 

свою очередь, сторонники широкой трактовки 

чрезмерно расширяют границы познания и вклю-

чают в нее многообразие процессов социальной 

действительности, происходящих в обществе. 

Л.Д. Гаухман и Ю.И. Ляпунов, изучающие 

проблему дефиниции уголовной политики, пи-

сали, что «советская уголовная политика – это 

основные принципы, направления и перспекти-

вы охраны социалистических общественных 

отношений от преступных посягательств (борь-

ба с преступностью), базирующиеся на позна-

нии объективных закономерностей развития 

общества в исторически определенный период 

времени и соответствующие сущности соци-

ально-экономической формации» [26, с. 4]. 

И.А. Исмаилов определяет уголовную поли-

тику как «направление деятельности государ-

ства, осуществляемое на уровне политического 

руководства, управления, принятия и реализа-

ция конкретных решений и имеющей основным 

назначением определение и проведение в жизнь 

задач, форм и содержания целенаправленных 

мер борьбы с преступностью (воздействие на 

нее), организацию и обеспечение оптимального 

функционирования и развития этой системы на 

надлежащей идеологической, правовой, инфор-

мационной ресурсной базе и во взаимодействии 

с другими социальными системами» [27, с. 124]. 

Как видно, советский период характеризует-

ся интенсивным изучением уголовной политики 

и уделением внимания ее дефинированию. Про-

веденное Б.Т. Разгильдиевым исследование 

сформулированных учеными дефиниций уго-

ловной политики позволило ему сделать вывод 

о том, что они противоречиво определяли дан-

ный правовой феномен, а именно: сужали дей-

ствительный смысл уголовной политики и сво-

дили ее к политике карательной (Н.А. Беляев) 

[28, с. 15]; включали в основу определения клас-

совые начала (Н.И. Загородников, Н.А. Стручков, 

Л.Д. Гаухман) [25, с. 4]; не раскрывали сущ-
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ностных свойств, что не позволяло отличить уго-

ловную политику от административно-правовой 

политики (Р.Р. Галиакбаров) [29, с. 13]; относили 

к уголовной политике не только уголовное пра-

во, но и другие отрасли права (А.И. Коробеев, 

А.В. Усс, Ю.В. Голик) [30, с. 7]; не конкретизи-

ровали содержательные моменты уголовно-

правовой политики и нечетко раскрывали поня-

тие комплекса «идей и действий по борьбе с 

преступностью» (Н.А. Лопашенко) [31, с. 268]. 

В заключение Б.Т. Разгильдиев делает вывод о 

том, что в уголовно-правовой доктрине суще-

ствуют и другие дефиниции уголовной политики, 

большая часть из них принципиально ничем не 

отличаются, по содержанию которых можно вы-

сказать аналогичные замечания [32, с. 227–238].  

Более того, следует отметить, что и Б.Т. Раз-

гильдиев сам дважды предпринимал попытки 

дефинирования уголовной политики. При пер-

вом дефинировании автор в определение уго-

ловной политики включал признак «основанная 

на нравственности», но затем отказался от него и 

пришел к выводу, что достаточно ограничиться 

признаком «в рамках уголовно-правовых прин-

ципов», так как содержанием принципа выступа-

ет, по его мнению, нравственность [33, с. 5]. 

Характеризуя советский период, следует об-

ратить особое внимание на то, что исследуемая 

категория получила неоднозначное дефиниро-

вание. Попытки ее определения отличались 

противоречивостью, объяснение этому видится 

в смене научной парадигмы, основанной на 

происходящих в обществе коренных изменени-

ях в базисе и надстройке. 

 

Толкование уголовной политики  

в современных доктринальных источниках 

 
 Роль и значение исследования понятия 

«уголовная политика» возросло в постсоветское 

время. Оно приобрело «абсолютно господству-

ющее значение, объединяющее любые аспекты 

доктринальных попыток рассмотрения актуаль-

ных проблем противодействия преступлениям» 

[3, с. 81]. 

С.С. Босхолов, исследуя категорию «уголов-

ная политика», считал, что «уголовная политика 

сложилась в результате не только интеграции 

науки уголовного права и социальной полити-

ки, но также сближения и объединения социо-

логии, политологии, науки социального управ-

ления с криминологией и уголовным правом» 

[34, с. 25]. Он выделяет три сущностно-

содержательных элемента, включая государ-

ственную политику борьбы с преступностью, 

выраженную в различных нормативных право-

вых актах; научную теорию и синтез соответ-

ствующих политических, социологических и 

правовых значений; социальную деятельность, 

направленную на активное поступательное про-

тиводействие преступности и другим правона-

рушениям [34, с. 32]. 

А.И. Коробеев, А.В. Усс, Ю.В. Голик пола-

гают, что «советская уголовная политика в тра-

диционном ее понимании есть генеральная ли-

ния, определяющая основные направления, цели 

и средства воздействия на преступность путем 

формулирования уголовного, уголовно-процес-

суального, исправительно-трудового законода-

тельства, практики его применения, а также вы-

работки и реализации мер, направленных на пре-

дупреждение преступлений» [30, с. 7]. 

И.Э. Звечаровский следующим образом де-

финировал определение уголовной политики: 

«уголовная политика – это выработанное госу-

дарством и основанное на объективных законах 

развития общества направление деятельности 

специально уполномоченных на то государ-

ственных органов и организаций по охране прав 

и свобод человека и гражданина, общества и 

государства в целом от преступных посяга-

тельств путем применения наказания и других 

мер уголовно-правового характера к лицам, их 

совершившим, а также посредством предупре-

ждения преступлений при помощи правового 

воспитания, угрозы применения уголовного 

наказания и мер профилактики индивидуально-

го и социально-криминологического характера» 

[35, с. 74]. 

По мнению И.М. Мацкевича, «уголовная по-

литика – это концентрированное выражение 

воли правящего режима конкретного государ-

ства в конкретный исторический период, 

направленная на борьбу с преступными прояв-

лениями в целях защиты добропорядочных 

граждан и их собственности от преступников, а 

также защита государственных институтов от 

действий, угрожающих их нормальному функ-

ционированию» [36, с. 3]. 

По мнению С.В. Иванова, «уголовная поли-

тика – это самостоятельное направление дея-

тельности государства, представляющее собой 

систему отношения власти к преступности, вы-

ражающее на уровне политического руковод-

ства высших органов государственной власти 

стратегическую организацию комплекса специ-

альных мер, средств и способов противодей-

ствия преступности, целенаправленно предна-

значенных для ее максимально возможной 

нейтрализации на основе уголовного закона, 

выражающееся в определении и выработке за-

дач, оснований, форм и тактики влияния на них 

через функционирующие систему правоохрани-

тельных органов в уголовной юстиции, в управ-
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лении ими, контроля и корректировки их дея-

тельности» [37, с. 12]. 

А.Л. Репецкая уголовную политику трактует 

как исходные требования борьбы с преступно-

стью, включающие разработку и реализацию в 

деятельности компетентных органов норм уго-

ловного (материального), процессуального и ис-

полнительного права, устанавливающих крими-

нализацию (декриминализацию) и пенализацию 

(депенализацию) деяний, систему мер уголовно-

правового реагирования на их совершение, усло-

вие и порядок применения этих мер, а также си-

стему и порядок реализации непосредственного 

профилактического воздействия на факторы, 

продуцирующие преступность [38, с. 8]. 

Г.Ю. Лесников определяет уголовную поли-

тику как «систему принципов, политических и 

политико-правовых предписаний; правовых и 

иных специальных норм антикриминального 

цикла, криминологических программ  и про-

грамм ресоциализации преступника, выработан-

ных на научной основе и осуществляющых госу-

дарством совместно с субъектами российского 

гражданского общества по обеспечению право-

порядка, предупреждения и борьбы с преступно-

стью, безопасности личности, в необходимых 

случаях, национальной безопасности» [39, с. 20]. 

Исследование многочисленных научных ра-

бот в области уголовной политики позволяет 

сделать вывод о том, что уголовная политика: 

– во-первых, это система законодательного 

регламентирования охраны наиболее значимых 

ценностей и интересов, провозглашенных Кон-

ституцией РФ, от преступных посягательств, 

обусловленных потребностями и закономерно-

стями общественного развития; 

– во-вторых, это стратегические и тактиче-

ские направления деятельности органов госу-

дарственной власти в области противодействия 

преступности, основанные на законодательно 

закрепленных принципах; 

– в-третьих, это разработка научно-

практических основ направления деятельности 

по криминализации и декриминализации зако-

на, пенализации и депенализации общественно 

опасных деяний; 

– в-четвертых, это установление перспектив-

ных направлений, определяющих границы при-

менения уголовно-правового и профилактическо-

го воздействия противодействия преступности; 

– в-пятых, это определение путей повыше-

ния эффективности и результативности каче-

ства уголовного законодательства, обеспечива-

ющее противодействие преступности; 

– в-шестых, это самостоятельное направле-

ние в структуре системы государственной по-

литики, способствующее реализации внешней и 

внутренней политики, позволяющее обеспечи-

вать наиболее ценные интересы и блага; 

– в-седьмых, это сложная система, обуслов-

ленная потребностями общества в уголовно-

правовом регулировании, вытекающими из ма-

териального способа производства, интересов и 

потребностей, имеющая объект, предмет, цели, 

задачи, принципы, свой структурный состав, 

содержание, основные элементы [40, с. 40]; 

– в-восьмых, это особый вид социально-

правовой деятельности в системе единой госу-

дарственной политики противодействия пре-

ступности, позволяющий решать задачи по вы-

явлению, предупреждению и пресечению пре-

ступных деяний; 

– в-девятых, это система специальных стра-

тегических и тактических мер, реализуемых в 

области противодействия преступности госу-

дарственными органами, во взаимодействии с 

гражданским обществом, базирующихся на 

складывающихся социальных и экономических 

отношениях; 

– в-десятых, это основа организационно-

управленческих принципов, исходных положе-

ний для уголовного права, позволяющая объ-

единить в единый механизм все уголовно-

правовые регуляторы; 

– в-одиннадцатых, это самостоятельная от-

расль научного знания, одна из самостоятель-

ных научных теорий в области законодатель-

ства криминального цикла, консолидированное 

направление уголовно-правовой науки, изуча-

ющее преступление и наказание. 

 

Вывод 
 

 Исследование эволюции уголовной полити-

ки показывает, что она, на различных этапах 

становления государственности, подвергалась 

видоизменению исходя из складывающихся 

социально-экономических и политико-право-

вых отношений. В своем развитии она прошла 

путь от признания до отрицания, наполнения 

новым содержанием исходя из задач охраны 

наиболее значимых ценностей и благ, признава-

емых обществом. 

Уголовная политика, являясь частью соци-

альной политики государства, отражает интере-

сы общества, определяет, какие общественно 

опасные деяния следует отнести к преступным 

и наказуемым, разрабатывает основные науч-

ные и практические инструменты воздействия 

на преступность в направлении ее предупре-

ждения и пресечения. Характерной особенно-

стью уголовной политики, позволяющей отли-

чать ее от других направлений социальной по-

литики, является наличие объекта, цели и задач, 
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специальных средств воздействия на преступ-

ность, формы реализации, содержание ее 

направленности. Реализация указанных мер 

возможна только при умении и познании фак-

торов, объективно обусловленных закономер-

ностями и особенностями общества. В этих 

условиях требуются коренные изменения, 

включая разнообразные объективные и субъек-

тивные факторы, влияющие на изменение соци-

ально-экономических, политико-правовых и 

идеологических институтов, замена их новыми, 

отвечающими запросам общества. 
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The presented article examines one of the relevant legal categories «criminal policy», traces the evolution of scien-

tific views on this phenomenon at various stages of the formation and development of Russian statehood (pre-

revolutionary, Soviet and post-Soviet periods), as well as in foreign legal doctrine, highlights characteristic features, 

essential and substantive features, and conducts research on various doctrinal points of view Their polysemy is re-

vealed, a critical assessment is given, the author's definition is formulated and the signs are revealed. 
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