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  Феномен семантического синкретизма много-

значного слова состоит в одновременном выра-

жении (совмещении) двух или более значений в 

одном и том же контексте. В лингвистических 

исследованиях для его обозначения используют-

ся разные термины: диффузность значений мно-

гозначного слова [1; 2]; синкретизм, синкретич-
ное выражение разных значений многозначного 

слова [3]; совмещение значений [4; 5]; «содержа-

тельная» синкретсемия [6] и др. 

На семантический синкретизм лингвисты 

обратили внимание в XX веке. С. Ульман отме-

тил: «Оттенки значения бывают иногда слиш-

ком неясны и изменчивы, чтобы их можно было 

точно перечислить; не существует также чѐткой 

границы между несколькими оттенками одного 

и того же значения или несколькими значения-

ми одного и того же слова» [7, с. 32]. 

В отечественной лингвистике это явление 

первым описал Д.Н. Шмелѐв в своих работах 

«Очерки по семасиологии русского языка» 

(1964) и «Проблемы семантического анализа 

лексики» (1973) [1; 2]. Д.Н. Шмелѐв предложил 

для него несколько терминологических обозна-

чений: «диффузность значений многозначного 

слова», «взаимопроницаемость значений», «сов-

местимость значений». 

В одних случаях границы между значениями 

вполне очевидны, в других – как будто размы-

ты. «Семантическая структура целого ряда слов 

характеризуется тем, что отдельные значения, 

отчѐтливо отграничиваемые друг от друга в 

определѐнных позициях, в других позициях 

оказываются совместимыми, выступающими 

нераздельно» [2, с. 77].  

Диффузность значений создаѐт сложности 

при лексикографировании. Во-первых, возника-

ет проблема размежевания единого семантиче-

ского целого, которое представляет собой мно-

гозначное слово, на отдельные «участки» – сло-

варные значения. Во-вторых, проблема распре-

деления иллюстративных примеров по выде-

ленным значениям: многие примеры могут быть 

отнесены сразу к двум (и более) значениям сло-

ва. Однако диффузность не препятствует адек-

ватному пониманию слова, употреблѐнного в 

контексте, не делает высказывание двусмыс-

ленным (если нет специальной установки гово-

рящего на каламбур).  

На примерах ряда слов (новый, земля, ле-
теть и др.) Д.Н. Шмелѐв показывает, что во 

многих случаях контекст сам по себе не требует 

выявления границ между значениями. Так, для 

прилагательного новый в большом академиче-
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ском словаре даѐтся 8 значений, среди которых: 

„впервые созданный, недавно появившийся или 

возникший‟,  „следующий, очередной‟, „относя-

щийся к нашему времени; современный‟, „ны-

нешний, теперешний‟, „вновь открытый, обнару-

женный‟, „пришедший на смену прежнему‟, „не 

тот, что прежде, иной‟ и др. Д.Н. Шмелѐв рас-

сматривает контексты Это новая книга?; На 

заводе появился новый мастер; Новая мысль 
возникла у него и др. и задаѐтся вопросом: «Ка-

жутся нам эти фразы чем-то двусмысленным? 

Конечно, нет. Можем ли мы со всей определѐн-

ностью сказать, в каком из приведѐнных значе-

ний употреблено слово? По-видимому, тоже 

нет» [2, с. 94–95]. 
Д.Н. Шмелѐв высказал идею, что «принцип 

диффузности значений многозначного слова 
является решающим фактором, определяющим 
его семантику» [2, с. 95]. 

О проблеме диффузности значений полисе-
манта размышляет в своей монографии А.И. Оль-
ховская. Полемизируя с Д.Н. Шмелѐвым, она 
приводит ряд аргументов. Воспроизведѐм один 
из них, связанный с анализом прилагательного 
новый: «…Тот факт, что мы не можем сказать о 
распределении значений со всей определѐнно-
стью, объясняется не чем иным, как недоста-
точностью приведѐнных контекстов» [8, с. 26]. 
С точки зрения А.И. Ольховской, в случае до-
статочности контекста (вербального и ситуа-
тивно-коммуникативного) неопределѐнности 
бы не возникло.  

Невозможно не согласиться с тем, что узкий 
контекст может послужить причиной двусмыс-
ленности. Однако диффузность обнаруживается 
и в более широком контексте.  Продолжая при-
ведѐнный пример, поместим слово новый в вы-
сказывания, которые лексически, синтаксически 
и ситуативно достаточны: Новая книга 
А. Варламова уже появилась в магазинах; Из 
своей прежней старой квартиры они, наконец, 
переехали в новую квартиру в новостройке. 
Очевидно, что и здесь прилагательное также 
соотносится одновременно с несколькими сло-
варными значениями. 

Итак, широкий контекст не всегда является 
обязательным условием снятия «неопределѐн-
ности» соответствия употребления слова его 
словарным значениям. Покажем это на примере 
слова работа. Приведѐм фрагменты словарных 
статей слов работа и работать по «Большому 
толковому словарю русского языка» под редак-
цией С.А. Кузнецова (БТС). 

Работа: 

«1. Только ед. к Работать.  

2. Обычно с опр. Вид деятельности, труда; 

круг занятий, обязанностей. / О какой-л. форме 

принудительного труда как средстве наказания.  

3. Только мн., обычно с опр. Производствен-

ная деятельность по созданию, обработке и т. п. 

чего-л. 

4. Труд, занятие как источник заработка; 

служба // Место службы. 

5.То, над чем работают, что подлежит обра-

ботке, находится в процессе изготовления. 

6. Продукт труда, готовое изделие, произве-

дение…» [9, с. 1054]. 

Работать: 

«1. Заниматься каким-л. делом; трудить-

ся…» [9, с. 1054]. 

Приведѐм примеры употреблений слова ра-

бота в контекстах: Все замуж выходят – и я… 
Теперь понимаю: не умела любить. По-

настоящему любила одно – свою работу. Ра-

бота – моѐ божество. Мой кумир. Мой нарко-

тик… (И. Грекова. Перелом. 1987) [НКРЯ]. На 

наш взгляд, употребление в этом контексте со-

ответствует словарным значениям 1, 2, 4. 

… Попросился в тихое место, в квартиру из 

четырѐх комнат. Власти города к писателям 
относились с непритворной любовью, я быст-

ренько переместился на новое место, и, истос-

ковавшись по столу, набросился на работу. 
Много сделал за короткое время и далеко уже 

«въехал» в «Царь-рыбу»… (В. Астафьев. Затеси. 

2000) [НКРЯ]. Употребление соответствует 

значениям 1, 2, 5. 

– Для меня работа с натуры – благодать. 

Лепишь человека, общаешься, и даже если не 

знаком с ним, тут же начинаешь узнавать, 

улавливаешь характерные черты... А деда 

я слепил на втором курсе, он, со своими меда-

лями, на электричке приезжал мне позировать 

(Литературная газета. 04.03.2020). Употребле-

ние соответствует значениям 1, 2. 

Как видно из этих фрагментов, в широком 

контексте проявление диффузности значений 

вполне естественно. Более того, в художествен-

ном произведении именно контекст служит 

средой возникновения семантического синкре-

тизма, о чѐм далее пойдѐт речь. 

В некоторых исследованиях чѐтко разграни-

чивается каламбурное и некаламбурное совме-

щение значений. Различия между ними под-

черкнул Ю.Д. Апресян. Каламбур представляет 

собой специальный стилистический приѐм, ко-

торый построен на обыгрывании двух (или бо-

лее) значений слова, причѐм «внимание привле-

кается сразу к двум чѐтко обособленным значе-

ниям» [3, с. 181].  К явлениям диффузности 

Ю.Д. Апресян относит только некаламбурное 

совмещение значений. Например, фразу Инкви-
зиция боролась с еретиками можно понимать и 

в том смысле, что субъект борьбы добивается 

искоренения ереси, и в том смысле, что добива-
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ется физического уничтожения еретиков, см.  

[3, с. 181].   

Анна А. Зализняк предлагает различать четыре 

типа некаламбурного совмещения значений: 

«склеивание», «сплав», «мерцание» («осцилля-

ция»), «принцип тернарной семантики» (со ссыл-

кой на Т.М. Николаеву), см.  [4, с. 25–27]. 

Другие авторы, рассматривая каламбур как 

совмещение значений, акцентируют внимание 

на шутливом, комическом характере каламбура. 

Такое понимание следует из определения       

В.З. Санникова: «… Каламбур – это шутка, ос-

нованная на смысловом объединении в одном 

контексте либо разных значений одного слова, 

либо разных слов…» [10, с. 57]. О «каламбур-

ной двусмыслице», основанной на полисемии 

(как об одном из приѐмов дилогии), пишет      

В.П. Москвин. Ср. пример из его работы: Бле-

стящая защита вашей обуви (Реклама крема 

для обуви) [11, с. 210–212].  

З.Ю. Петрова не противопоставляет калам-

бурное и некаламбурное совмещение значений на 

том основании, что «степень юмористической/ 

неюмористической окраски контекста зачастую 

определить достаточно трудно, в частности, у 

ряда современных поэтов» [5, с. 608]. 

Предмет данной статьи – описание семанти-

ческого синкретизма в текстах художественной 

прозы конца XX в. и XXI в.  

В художественном тексте возможности про-

явления семантического синкретизма много-

значного слова значительно расширяются. Язык 

художественной литературы в его эстетической 

функции обладает образностью и семантиче-

ской многоплановостью. В.В. Виноградов обра-

тил внимание на то, что в художественном тек-

сте происходит расширение смысловой струк-

туры слова, его обогащение «художественно-

изобразительными «приращениями» смысла» 

[12, с. 114].  

Семантическую трансформацию слова на 

материале поэтических и прозаических текстов 

исследовал Л.А. Новиков. Сравнивая употреб-

ление слова в обычном, «стандартном» языке и 

в языке художественной литературы, он писал: 

«В значении слова, рассматриваемом в эстети-

ческом (поэтическом) аспекте, можно вскрыть 

как бы несколько слоѐв или напластований» 

[13, с. 42]. Эстетическая функция языка находит 

проявление в том, что выражаемые словом 

смыслы становятся многоплановыми, происхо-

дит «игра» прямых и переносных значений. 

«Семантика языковых единиц в их поэтической 

функции, в художественном тексте характери-

зуется часто не постоянными, а подвижными, 

«колеблющимися» признаками…» [14, с. 496]. 

Для понимания художественного слова во 

всей его семантической ѐмкости и многослой-

ности необходимо одновременно удерживать в 

поле зрения несколько выражаемых смыслов, 

что требует от читателя творческого восприятия 

текста [14, с. 494–502], или, по выражению 

В.В. Виноградова,  «“сотворчества” читателя 

автору» [15, с. 15]. 

 

Типы совмещённых значений 

многозначного слова,  

выступающих в одном контексте 

 

В текстах современной художественной про-

зы встречаются совмещения значений различ-

ных типов у слов, разных по частеречной при-

надлежности. Приведѐм несколько примеров. 

1. Совмещение прямого и метафорического 

значений 

… Разговор стих, будто и не начинался, так 

что всем троим стало ясно: идея скрасить 

прогулку необязательным трѐпом себя исчер-
пала минут пять назад. От Зои отстали. И в 

переносном смысле, и в буквальном – опять на 
шаг-другой (А. Виноградов. Кофе на троих). 

Прямое значение: «1. Задержавшись, двигаясь 

медленнее других, остаться позади» [9, с. 762]. 

Метафора: «8. Разг. Перестать надоедать, при-

ставать» [9, с. 762] Их совмещение подчѐркива-

ется авторским комментарием (и в переносном 
смысле, и в буквальном).   

2. Совмещение прямого и метонимического 

значений 

За спиной генерала проходила его армия, а 

он смотрел на сидевших у костров. Они по-
прежнему не двигались и смотрели, в свою оче-

редь, на генерала. На то, как перебирала нога-
ми его лошадь, как изредка подрагивал еѐ круп. 

Гнедая лошадь на глазах становилась белой. 

Белым становился генерал – шинель, башлык, 
поводья в руках. Лицо тоже было белым. Нико-

гда они ещѐ не видели такого белого генерала 

(Е. Водолазкин. Соловьѐв и Ларионов). 

Прямое значение: «1. Цвета снега, молока, 

мела (противоп.: чѐрный)» [9, с. 70]. Метони-

мия: «6. В первые годы Советской власти: дей-

ствующий или направленный против Советской 

власти, контрреволюционный (противоп.: крас-

ный, революционный)» [9, с. 70]. Контекст ро-

мана задаѐт каламбурную игру прямого цвето-

вого с метонимическим политическим значени-

ем, поскольку герой повествования Ларионов – 

генерал белой армии. 

3. Совмещение двух (или более) метоними-

ческих значений 

Он почти уже дотянулся до водосточного 
жѐлоба, когда справа на уровне его колена рас-
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пахнулось окошко… Высунулась шестимесяч-

ная завивка, просипела в листву: «Никого… 

там нету…» (В. Аксѐнов. Московская сага). 

Существительное в словосочетании шести-
месячная завивка обнаруживает три метоними-

ческих значения: словарное значение «Завитые 

волосы, причѐска, сделанная завиванием волос» 

[9, с. 313], а также возникающие в контексте 

„голова с завитыми волосами‟ и „женщина с 

завитыми волосами‟, последнее из которых 

коррелирует с предикатом просипела. 

4. Совмещение метонимического и метафо-

рического значений 

Приехали ночью на нескольких машинах, об-
лили стены бензином, разбили окна и бросили 

внутрь бутылки; полыхнуло люто, мгновенно. А 

что заявились бандой – так это объяснимо: в 

банде ответственность размыта, если дей-

ствуешь один – грех на тебе, и только на тебе, 

а если вас десять рыл – так и грех делится на 
десятерых, не столь страшно (А. Рубанов. Че-

ловек из красного дерева). 

Номинация рыло в качестве метонимического 

обозначения человека образуется по модели пе-

реноса часть – целое. Этот перенос происходит 

на метафорической основе: рыло – «2. То же, что 

лицо (в 1 знач.) (прост. бран.)» [16, с. 846]. Бла-

годаря такому совмещению, достигается выра-

зительный эффект уничижительной характери-

стики участников преступной группы. 

 

Структурные типы контекстов,  

в которых возникает  

семантический синкретизм слов  

определённых частей речи 

 

Как известно, многозначное слово в кон-

текстном окружении выступает в одном из сво-

их значений. Причѐм, как подчѐркивал          

Д.Н. Шмелѐв, «контекст не показывает, а обу-

словливает то, что в каждом случае выступает 

то или иное значение слова» [2, с. 94]. 

В то же время контекст не всегда может 

«воспрепятствовать» проявлению диффузности 

даже в обычной речи. В художественном про-

изведении контекст создаѐт богатейшие воз-

можности для реализации семантического син-

кретизма. При всей индивидуальности семанти-

ческих трансформаций слова в его эстетической 

функции, можно выделить несколько структур-

ных типов контекстов, задающих семантиче-

ских синкретизм многозначных слов. 

Как пишет Г.С. Сырица, в языке поэзии спо-

собность слов к созданию семантической мно-

гоплановости, «в первую очередь, предопреде-

лена их лексико-грамматической характеристи-

кой» [17, с. 130]. Это наблюдение справедливо 

и для языка художественной прозы. 

Рассмотрим три типа контекстов, которые 

создают условия для синкретизма слов опреде-

лѐнных частей речи.  

1. Конструкции с однородными членами 

предложения, синтаксически связанными со 

сказуемым 

Конструкции такого типа в риторике рас-

сматриваются как зевгма. Как известно, сущ-

ность этой стилистической фигуры состоит в 

том, что в перечислительный ряд однородных 

членов предложения включаются логически 

разнородные компоненты, причѐм «неоднород-

ные слова-понятия относятся к одному и тому 

же ядерному многозначному слову, которое… 

реализует одновременно два или несколько раз-

ных значений» [18, с. 130–131]. В.П.  Москвин 

описывает каламбурную зевгму, ср.: Шѐл 

дождь и три студента [19, с. 126–127].  
В художественном тексте в конструкции с 

однородными членами совмещение значений 

обычно происходит у глагола. С глаголом-

сказуемым могут быть согласованы несколько 

подлежащих, значение каждого из которых се-

мантически коррелирует с соответствующим 

значением сказуемого. Например: 

Всѐ время, пока шѐл парад, а затем крест-

ный ход, море бушевало и натворило немало бед 

(Н. Свечин. Ледяной ветер Суоми). Словосоче-

тание крестный ход (метонимия: люди, идущие 

в крестный ход), выступающее в роли подле-

жащего, связано с исходным значением глагола: 

«1. Двигаться, передвигаться, ступая ногами» 

[9, с. 375]. Существительное парад – с значени-

ем «12. Иметь место, происходить, совершать-

ся» [9, с. 375].  

К предикату могут относиться также зависи-

мые от него второстепенные однородные члены: 

Он и своему другу Тарощину заповедал: 
только в Сбербанк – самое надѐжное место…  

Однако судья Тарощин с тех самых пор вкла-

дывал свои капиталы только в книгу Цицерона 
«Избранные речи» (М. Москвина. Роман с Лу-

ной). Автор прибегает к каламбурной игре меж-

ду двумя значениями глагола вкладывать: 

„класть, помещать внутрь чего-либо‟ (исходное 

значение) и „помещать, инвестировать (о де-

нежных средствах)‟ (вторичное значение). 

Шикарный мужчина – дантист… покидал 

сцену. Покидал в манере шикарно-мужской: 
сперва он бросил дорогущую шубу к еѐ ногам и 

только потом саму Зою, уже в шубе (А. Вино-

градов. Кофе на троих). Сказуемое бросить 
проявляет семантический синкретизм. Прямое 

значение «1. Заставить переместиться по возду-

ху, упасть (усилием руки)» [9, с. 98] соотносит-
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ся с объектом, обозначающим неодушевлѐнный 

предмет; метафорическое: «10. Кого-что. По-

кинуть, оставить кого-, что-л.; отказаться от 

кого-, чего-л.» – с объектом, обозначающим 

лицо [9, с. 98]. Контекст также имеет каламбур-

ный характер. 

2. Сравнительные конструкции 

Одна из конструкций семантического син-

кретизма – конструкция сравнения. Совмеще-

ние значений при сравнении, характерное для 

поэтических текстов, как это показано в работе 

З.Ю. Петровой [5], встречается и в художе-

ственной прозе. 

Сравнение обычно состоит из трѐх элементов: 

предмет сравнения (А), образ сравнения (В), ос-

нование сравнения – лежащий в основе сравне-

ния общий признак (С). «В классическом случае 

сравнение трѐхчленно (А сходно с В по признаку 

С)» [20, с. 355]. Например, во фразе Капли росы 
сверкают, как бриллианты предмет сравнения 

(роса) уподобляется другому предмету (брилли-

анты) по общему признаку сходства (блеск). 
Образное сравнение обычно сопряжено с вы-

ражением высокой степени признака или явле-

ния, ср.: В бою он сражался, как лев (то есть 

очень храбро); Он глуп, как баран (то есть очень 

глуп). В.М. Огольцев подчѐркивал, что «субъек-

тивное усиление, или гиперболизация… является 

источником повышенной выразительности, экс-

прессивности сравнения-уподобления» [21, с. 46]. 

Об «экспрессии усилительности» [22, с. 318], ре-

ализуемой сравнением, пишет Г.Н. Скляревская. 

В обычной конструкции признак, лежащий в 

основе сравнения, является у сопоставляемых 

объектов единым: 

Иван могуч, как богатырь. 

Иван могуч – богатырь могуч. 
В сравнительной конструкции с синкретиз-

мом слово, называющее основание сравнения 

(прилагательное или глагол), обозначает сразу 

два признака, выражает два значения. Приведѐм 

пример синкретизма значений имени прилага-

тельного. Ср.: 

Юра растѐт пустой, как бамбук. 

Юра пустой – ствол бамбука пустой. 
Пустой: «6. Несерьѐзный, легкомысленный, 

духовно ограниченный (о человеке)» [9, с. 1047] 

– пустой: „полый внутри‟ (о предмете). 

Ср. у Ю. Полякова: Разбирая мои шмотки, 

маман всѐ поняла, расстроилась и раскрича-
лась, мол, за эти замечательные вещи заплаче-

ны немалые деньги, которые они с отцом не 

печатают, зарабатывая героическим трудом, 
а я расту пустой, как бамбук, и скоро весь 

этот восхитительный комплект будет мне 

мал и достанется по наследству брату Саш-
ке… (Ю. Поляков. Узник пятого волнореза). В 

контексте у прилагательного сначала «прочи-

тывается» метафорическое, а затем прямое зна-

чение. Признак обретает два плана, «двоится», 

что подчѐркивает высокую степень его прояв-

ления и усиливает образность.  

Ср. также синкретизм значений глагола. Взо-
рвать: „возмутить, взбудоражить, вызвать про-

явление сильных эмоций‟ (о компании) – „произ-

вести взрыв‟ (о петарде). Иван умел быть вся-
ким: и покладистым, и мягким, и излишне дели-

катным, но тут, налетев как ветер – жизнера-
достный, свежий, петербургский, своим душев-

ным напором, решительностью, яростным 

темпераментом и подвижными огненными гла-
зами сразу задал компании настрой, взорвал еѐ, 

как праздничная петарда притихшее ночное 

небо, расшевелил, воспламенил, вырвал из пут 

одиночества, порождѐнного окончанием «Арге-

ниды» (П. Алешковский. Арлекин). 

При сравнении возможно оживление при-

вычной стѐршейся метафоры, восстановление 

еѐ двуплановости. Например, значение глагола 

волноваться «2. Приходить в волнение, в тре-

вожно-беспокойное состояние» [16, с. 107] (о 

человеке) – это метафора, утратившая в языке 

образность. В сравнительной конструкции, бла-

годаря взаимодействию с прямым значением    

«1. Приходить в волнение» [16, с. 107] (о море, 

поле и др.), метафорическое значение восста-

навливает мотивационную связь с прямым, 

вновь обретает образность. Например: 

Катя волнуется, как озеро, как поле. 
Катя волнуется – озеро волнуется, поле 

волнуется. 

Ср. у А. Варламова: Я только видел, что она 
страшно волнуется. Это волнение ощущалось 

во всѐм. Она волновалась, как волновалось Би-
серовское озеро после семи часов утра, как 

волновалось купавинское поле, когда дул запад-

ный ветер, то есть я хочу сказать, целиком, 
полностью, каждой травиночкой, былиночкой, 

колоском (А. Варламов. Одсун). 

Встречается синкретизм индивидуально-

авторской метафоры с прямым значением:  

Давняя новоафонская история постепенно 
забывалась, ведь жизнь постоянно кидает нас 

из огня да в полымя, и воспоминания выцвета-

ют, как застиранный ситец (Ю. Поляков. Уз-

ник пятого волнореза). В сравнении воспомина-

ния выцветают – застиранный ситец выцве-
тает метафорическое значение глагола „теряют 

яркость, блѐкнут, стираются‟ является индиви-

дуально-авторским.  

За три года я написал три политических 

романа: «Листопад», «Спад», «Сад», – ожи-

дался четвѐртый, и я спускался в него, как в 
скважину (З. Прилепин. Чѐрная обезьяна). 
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Спускаться как „погружаться, углубляться в 
творческом процессе‟ – также несловарное зна-

чение. Аналогично: Нестерпимо хотелось по-

издеваться, услышав вязкий, как зубная паста, 
и даже зубной пастой, казалось, пахнущий го-

лос (З. Прилепин. Чѐрная обезьяна). 

Во всех приведѐнных выше примерах в кон-

тексте сначала раскрывается переносное значе-

ние, затем, после сравнительного союза, к нему 

присоединяется прямое. Таким образом, обычно 

происходит уподобление явления из менталь-

ной, духовной сферы явлению физического ми-

ра. Сравнения «обратного» направления, когда 

физическое уподобляется нефизическому, ма-

териальное нематериальному, встречаются ре-

же. Например: 

Но через мгновенье Бандера, боднув отца 

твѐрдой головой в спину, уронил его в соседнюю 

лужу. Усевшись ему на спину, Бандера тыкал 

отца в самую жижу… <…> Бабушка, боясь 
притронуться к любому из мужиков, с причтом 

становилась то на пути Бандеры, то на пути 
Дудая. Они стремились оттолкнуть еѐ и снова 

достать грязного, как грех, отца сапогом по 

рѐбрам, а лучше по голове (З. Прилепин. Витѐк). 

3. Конструкции с определениями, коррели-

рующими с разными значениями имени 

В таких конструкциях происходит совмеще-

ние разных значений имени существительного. 

Существительные с локативной семантикой 

в языке обычно образуют метонимические пе-

реносы по модели: место – люди, находящиеся 

в этом месте. Ср.: Зал был полон (прямое зна-

чение) – Зал рукоплескал (метонимическое зна-

чение).  
В художественных произведениях встреча-

ются такие употребления, когда слова дом, зал, 

город, деревня, площадь и др. совмещают оба 

значения. Это определяется корреляцией семан-

тики имени с семантикой атрибута и предиката.  

Разные определения могут относиться к раз-

ным значениям имени. Например, в следующем 

контексте определения выметенная, освещѐн-
ная описывают столицу как  место, сытая – 

характеризует людей: Коренной житель деся-

тимиллионной, сытой, чисто выметенной, 
ярко освещѐнной, хорошо охраняемой столи-

цы, он не мог до конца понять кровожадной 
страсти к деньгам и лучшей жизни, испытыва-

емой мною, его подзащитным (А. Рубанов. Са-

жайте, и вырастет). 

Прилагательные в предикатной функции 

также могут соотноситься с обоими значения-

ми, например: Зал не полон – Зал рассеян. Ср.: 

Мы уже разговаривали с ним запросто; он цеп-

ко, скорым взглядом оглядывал зал, который 
был далеко не полон, полупуст, рассеян, и мое-

го собеседника едва ли кто признавал в лицо         
(З. Прилепин. Герой рок-н-ролла).  

Если прилагательное (причастие), в зависи-

мости от семантики, может определять то и 

другое значения имени, то глагольное сказуе-

мое обычно бывает семантически соотнесено с 

его прямым локативным значением. Например: 

Низкие дворики стояли прямо у дороги (прямое 

значение) – крикливые дворики (метонимия). 

Ср. в тексте рассказа М. Симоньян: Крикливые 

низкие дворики лепились к булыжникам трам-

вайных путей от рынка почти до самого го-
родского вокзала (М. Симоньян. Крысы).  

А также: … Растрѐпанный мужичок в года-
ми не чистившемся пиджачке цвета ржи, вы-

дающем в нѐм вчерашнего третьего секретаря 

отдалѐнного от столицы райкома, скачет 

вприсядку по перекрытой центральной улице с 

аккордеоном в атласных лентах, а за ним зали-

вает всю ошалелую площадь нарядная тьма 
казаков с казачатами в одинаковых белых па-

пахах, и ошалелее всех таращит на них бетон-
ные очи трѐхметровый крошащийся Ленин 

(М. Симоньян. Подсолнухи); Семнадцать лет 

назад Герман Неволин приехал в совсем другой 
город – просторный, приземистый, неспеш-

ный, заросший тихо дичающей зеленью…       
(А. Иванов. Ненастье). 

Совмещение значений происходит и у соб-

ственных имѐн – топонимов: шататься по 
Москве (о городе) – шальная Москва (о людях). 

Ср.: Я хорошо помню чувство, с каким мы с Ка-

тей шатались по шальной Москве в первые дни 

после путча и глядели, как загулявший, жажду-

щий продолжения митинга народ собирается на 
Старой площади… (А. Варламов. Одсун). 

Выявленные структурные типы не исчерпы-

вают всего многообразия контекстов, создаю-

щих условия для совмещения значений.  

 

Заключение 

 

Тексты современной художественной прозы 

позволяют наблюдать разнообразные явления и 

закономерности, связанные с феноменом се-

мантического синкретизма многозначного сло-

ва: зависимость семантических трансформаций 

слова от его частеречной принадлежности; раз-

нообразие комбинаций типов сочетающихся 

значений (прямого значения с метафорическим 

и метонимическим, вторичных значений друг с 

другом); взаимодействие между узуальным и 

индивидуально-авторским значениями; ожив-

ление стѐршихся языковых метафор; каламбур-

ное сближение значений; возможность возник-

новения синкретизма в контекстах определѐн-

ных структурных типов и др. 
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TYPES OF POLYSEMANTIC WORD’S SEMANTIC SYNCRETISM 

(ON THE MATERIAL OF MODERN NARRATIVE LITERATURE) 

 

M.V.  Sandakova 

 

The semantic syncretism (diffuseness) of the polysemantic word‟s meanings is understood in the paper as the sim-

ultaneous expression (combination) of two or more meanings in the same context. The phenomenon of syncretism 

being an outstanding feature of the belles-lettres (both poetic and narrative) literature naturally results from the poly-

semy nature and manifests itself in various types of speech. The present study is carried out on the material of the late 

20th and 21st centuries narrative literature. The methods of semantic and contextual analysis are employed, the data of 

the modern Russian language definition dictionaries are used. 

The combination of the following types of meaning are described: direct and metaphorical, direct and metonymical, 

two or more metonymical meanings, metonymical and metaphorical meanings. The following structural types of contexts 

(in which semantic syncretism of definite parts of speech appears) are singled out: 1. The constructions with the homoge-

neous parts of the sentence which are syntactically connected with the predicate (syncretism of the verb‟s meanings). 2. 

The constructions of comparison (semantic syncretism of the adjective and the verb). 3. The constructions with the attrib-

utes which correlate with the different meanings of the nominal (syncretism of the noun‟s meanings). 

 

Keywords: semantic syncretism, diffuseness of the polysemantic word‟s meanings, word‟s lexical meaning, dic-

tionary definition, direct meaning, metaphor, metonymy, pun, narrative literature, context. 
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