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Одним из наиболее стабильных положений 

гражданского законодательства, практически в 

неизменном виде воспроизводящихся со времен 

принятия Гражданского кодекса 1922 года, в    

ст. 16 которого оно было впервые закреплено, 

является правило о том, что «юридическое лицо 

приобретает гражданские права и принимает на 

себя гражданские обязанности через свои орга-

ны, действующие в соответствии с законом, 

иными правовыми актами и учредительным 

документом» (п. 1 ст. 53 ГК РФ [1]). 

В соответствии с подп. «л» п. 1 ст. 5 Феде-

рального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О 

государственной регистрации юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей» [2] (да-

лее – Закон № 129-ФЗ) сведения о лице, имею-

щем право без доверенности выступать от имени 

юридического лица (далее также – директор, ру-

ководитель), размещаются в Едином государ-

ственном реестре юридических лиц (ЕГРЮЛ), 

данные в котором носят «открытый для всеобще-

го ознакомления» характер (п. 2 ст. 51 ГК РФ). 

В таких условиях проблема определения 

субъекта, наделенного полномочиями выступать 

от имени юридического лица, а значит, и пробле-

ма защиты интересов участников от действий 

неуполномоченных субъектов выглядит совер-

шенно решенной и не требующей дальнейшего 

изучения. Между тем практика применения зако-

нодательства о юридических лицах показывает, 

что эта проблема не исчерпывается внесением 

или извлечением сведений ЕГРЮЛ. Происходит 

это ввиду следующих обстоятельств. 

Во-первых, правопорождающего (конститу-

тивного) значения факт внесения сведений в 

ЕГРЮЛ не имеет. Как было отмечено еще Пре-

зидиумом ВАС РФ в постановлениях от 

14.02.2006 № 12580/05, 14310/05 и 12049/05 [3], 

«закон не связывает возникновение либо пре-

кращение полномочий единоличного исполни-

тельного органа с фактом внесения в государ-

ственный реестр таких сведений». Законода-

тель, устанавливая обязанность в течение семи 

рабочих дней сообщить о смене руководителя 

(п. 5 ст. 5 Закона № 129-ФЗ) и предусматривая 

ответственность за несообщение или несвое-

временное сообщение о данном событии (чч. 3, 

4 и 5 ст. 14.25 КоАП РФ), стремится лишь ми-

нимизировать число и продолжительность слу-

чаев, когда информация в ЕГРЮЛ не будет со-

ответствовать действительности. Действитель-

ность же характеризуется тем, что право изби-

рать директора относится к компетенции выс-

шего органа корпорации (абз. 5 п. 2 ст. 65
3
 ГК 

РФ), а значит, правопорождающим фактом, 

свидетельствующим для третьих лиц о наличии 

у определенного лица полномочий выступать от 

имени юридического лица, является само реше-

ние об избрании, в том числе удостоверенное, 

как то предписывает законодатель для хозяй-

ственных обществ (п. 3 ст. 67
1
 ГК РФ), нотари-

усом или регистратором. Однако даже публич-

ная достоверность актов нотариуса (ч. 5 ст. 61 

ГПК РФ [4], ч. 5 ст. 69 АПК РФ [5]) – не при-

знаваемая, впрочем, судебной практикой, до-

пускающей преодоление нотариального акта 
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без проведения самостоятельного процесса об 

обжаловании такового [6, п. 15], – не позволяет 

быть уверенным в действительности всякого 

решения, так как свойство публичной достовер-

ности, по смыслу закона, не может распростра-

няться ни на акты регистратора, ни на прочие 

способы удостоверения решений, которые 

участники обществ с ограниченной ответствен-

ностью могут определить в качестве достаточ-

ных для себя (пп. 3 п. 3 ст. 67
1
 ГК РФ).  

Во-вторых, сведения в ЕГРЮЛ, несмотря на 

декларативный характер, должны, по букваль-

ному смыслу текста закона, обладать свойством 

публичной достоверности, ведь закон прямо 

закрепляет, что третьи лица вправе исходить из 

соответствия действительности данных 

ЕГРЮЛ, запрещая юридическому лицу (его 

участникам) ссылаться на данные, не включен-

ные в реестр, а также на недостоверность дан-

ных, содержащихся в нем, если последние были 

включены по воле юридического лица (абз. 2    

п. 2 ст. 51 ГК РФ); только лицо, которому было 

известно о несоответствии действительности 

размещенных в ЕГРЮЛ данных (недобросо-

вестное лицо), не может противопоставить све-

дения из ЕГРЮЛ юридическому лицу. Между 

тем судебная практика иначе толкует данную 

норму, выделяя в качестве исключения из пра-

вила о публичной достоверности реестра не 

только случай недобросовестности, но и случай 

включения в ЕГРЮЛ сведений в результате не-

правомерных действий третьих лиц или иным 

путем помимо воли юридического лица (абз. 2 

п. 22 и абз. 2 п. 122 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации (ВС 

РФ) от 23.06.2015 № 25 [7] (далее – Постанов-

ление № 25)). Таким образом судебная практика 

помещает всех, в том числе добросовестных, 

контрагентов юридического лица в неравное 

положение по сравнению с участниками по-

следнего, так как если действие первого исклю-

чения предсказуемо, поскольку недобросовест-

ность всегда устанавливается на момент вступ-

ления в правоотношения исходя из поведения 

самого контрагента, то второе исключение 

практически не поддается внешнему учету. 

В-третьих, в силу п. 1 ст. 182 ГК РФ пред-

ставителями юридического лица могут быть не 

только его органы, но и иные лица, чьи полно-

мочия могут как основываться на выданной им 

доверенности (ст. 185 ГК РФ), так и возникать 

из иных обстоятельств. По подсчетам исследо-

вателей, можно выделить до шести типов пред-

ставителей у всякого юридического лица, в за-

висимости от того, какой факт лежит в основа-

нии того или иного представительства [8, с. 94]. 

В рамках настоящего статьи мы, однако, сосре-

доточим свое внимание только на представи-

тельстве директоров и (ограниченно) тех, чьи 

полномочия явствуют из обстановки. 

Рассмотрим же подробнее: 1) каким образом 

в нашей стране в настоящее время практикой 

высших судебных инстанций определяется со-

отношение «внешних» интересов контрагентов 

юридического лица и «внутренних» интересов 

участников последнего в случае появления 

мнимого представителя; 2) каким образом обо-

значенная проблема решается в законодатель-

стве некоторых иных стран – и попробуем         

3) сформулировать рекомендации по совершен-

ствованию правоприменения в этой области. 

Основополагающим для формирования воз-

зрений по интересующему нас вопросу было 

Постановление Президиума ВАС РФ от 

18.12.2007 № 10665/07 [9], в котором предпри-

нята попытка ответить на вопрос, какие обстоя-

тельства могут свидетельствовать о том, что 

конкретное имущество выбыло помимо воли 

юридического лица, то есть какое имущество 

может быть истребовано от третьих лиц незави-

симо от их добросовестности (п. 1 ст. 302 ГК 

РФ). ВАС РФ решил, что поскольку «выбытие 

имущества из владения юридического лица яв-

ляется следствием не одного только юридиче-

ского акта (решения собрания, договора и т.п.), 

но и конкретных фактических действий того 

или иного лица», постольку судам необходимо 

учитывать «наличие в обществе корпоративно-

го конфликта» и постольку «установление по-

рока воли на выбытие имущества возможно 

лишь при определении надлежаще управомо-

ченного лица, которое согласно учредительным 

документам и действующему законодательству 

вправе от имени юридического лица совершать 

действия, направленные на выбытие имущества 

из его владения». 

В дальнейшем изложенный подход нашел 

отражение в постановлении от 2 июня 2009 г.   

№ 2417/09 [10], которым было подтверждено, 

что отчуждение имущества считается совер-

шенным помимо воли юридического лица, если 

отчуждение производится лицом, избранным 

единоличным исполнительным органом без 

участия в общем собрании иных участников 

общества с ограниченной ответственностью, 

которым в совокупности принадлежало 54.5% 

долей в уставном капитале. Эти обстоятельства, 

как сказано в постановлении, свидетельствуют о 

том, что «корпоративные решения участниками 

общества в действительности не принимались, 

свою волю на выбытие имущества из владения 

общества ни участники, ни органы юридического 

лица не выражали», то есть «выбытие имущества 

произошло помимо воли общества». 
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В определении от 25 октября 2022 года         

№ 305-ЭС22-12747 по делу № А40-14621/2021, 

вошедшем в п. 13 Обзора судебной практики      

№ 1 (2023) [11], ВС РФ данную позицию под-

держал, не найдя необходимым вносить в нее 

какие-либо коррективы. 

В целом этот подход можно охарактеризо-

вать как отражение исторически присущего 

отечественному праву строгого разделения ор-

ганов управления всякого юридического лица 

на волеобразующие (например, общее собрание 

участников) и волеизъявляющие (один из кото-

рых – единоличный исполнительный орган). В 

силу этого подхода участники корпорации как 

носители интересов последней образуют в силу 

закона именно волеобразующий орган (п. 1       

ст. 65
3
 ГК РФ) и могут действовать от имени 

корпорации, только если были включены в со-

став волеизъявляющего (исполнительного) ор-

гана или были уполномочены последним. В 

иных же случаях, как было указано в уставе 

одного из первых в России акционерных об-

ществ, «ни один Акционер лицом своим не мо-

жет иметь влияния ни на действия Совета, ни на 

занятия приказчиков и прочих служителей об-

щества. Право сие принадлежит только Общему 

Собранию акционеров» [12, с. 488 (ст. 23)]. 

При этом, как справедливо писал Б.Б. Чере-

пахин [13, c. 470], «волевым актам руководяще-

го органа юридического лица, представляющего 

последнее во внешних отношениях, в том числе 

при совершении сделок, предшествуют и сопут-

ствуют волевые акты внутреннего характера… 

этими актами обеспечиваются экономические 

предпосылки внешних волевых актов». С этой 

точки зрения, подход высших судебных ин-

станций только подтверждает, что «волю кор-

порации формируют конкретные участники», 

вследствие чего без учета этого обстоятельства 

нельзя «разобраться в правоотношениях и взаи-

модействиях, складывающихся в действитель-

ности» [14]. Отсутствие соответствующей леги-

тимации в виде, например, принятого уполномо-

ченным органом решения об избрании руководи-

теля организации (поскольку таковое вовсе не 

принималось или хотя и было принято, но явля-

ется в силу тех или иных обстоятельств ничтож-

ным) уже само по себе свидетельствует о налич-

ной потенциальной или реальной опасности для 

корпоративных интересов участников в случае 

осуществления мнимым директором какой-либо 

деятельности, почему стремление защитить их 

интересы представляется понятным. 

Вместе с тем одно дело, когда интересы 

участников предлагается защитить при помощи 

таких средств, как обращение с требованиями о 

возмещении причиненных корпорации действи-

ями мнимого руководителя убытков (ст. 53
1
 ГК 

РФ), привлечение мнимого руководителя к от-

ветственности в соответствии с нормами иного 

законодательства (например, трудового или 

уголовного), а также посредством аннулирова-

ния соответствующих сделок при наличии 

(должного) знания контрагента о недобросо-

вестности действий представителя организации 

(абз. 2 п. 2 ст. 51, абз. 4 п. 1 ст. 72, ст. 173
1
 или 

ст. 174 ГК РФ). 

Совсем иначе, однако, следует смотреть на 

ситуацию, когда интересы участников предла-

гается поставить выше интересов добросовест-

ных третьих лиц. Используемая как оправдание 

ссылка на «ограниченную принципом досто-

верности реестра» ст. 183 ГК РФ  [15, с. 275] 

только усиливает сомнения в обоснованности 

такого подхода, ведь он явно приводит к ситуа-

ции, о которой справедливо высказывается    

В.А. Болдырев [16]: «оговорка об исключении 

из правила о публичной достоверности… сво-

дит на нет значение самой нормы, которая мог-

ла бы стать эффективной гарантией стабильно-

сти гражданского оборота, интересов добросо-

вестных контрагентов в случае совершения сде-

лок от имени юридических лиц "лжедиректора-

ми", особенно в процессе так называемых рей-

дерских захватов». 

В свете этого не представляется удивитель-

ным, что, хотя в научной среде были те, кто по-

нял действительный смысл приведенных поста-

новлений [17] и постарался защитить этот 

смысл от возможной критики [18], в целом под-

ход высших судебных инстанций не был в пол-

ной мере понят и принят. Многие исследователи 

либо считали, что какой-то определенный подход 

еще не был предложен [19, 20], либо приходили 

на основании приведенных постановлений к 

прямо противоположным выводам [21]. 

В настоящее же время, когда на уровне ВС 

РФ продвигается доктрина отождествления 

устава юридического лица с договором просто-

го товарищества, в связи с чем предписывается 

при рассмотрении соответствующих вопросов 

осуществлять учет «существа законодательного 

регулирования товарищеского соглашения»     

[22, п. 15], достаточно странно выглядит игно-

рирование Верховным Судом правил п. 4          

ст. 1044 ГК РФ, устанавливающего не только 

действительность совершенных вышедшим за 

пределы своих полномочий товарищем сделок, 

но и возможность требовать возмещения произ-

веденных им за свой счет расходов, «если име-

лись достаточные основания полагать, что эти 

сделки были необходимыми в интересах всех 

товарищей», в то время как прочие товарищи 

могут лишь требовать возмещения причинен-
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ных им таким выходом за пределы полномочий 

убытков. 

Это тем более странно, что в другом случае 

существо данного правила Верховным Судом 

учитывается. Так, в п. 14 Обзора судебной 

практики по некоторым вопросам применения 

законодательства о хозяйственных обществах 

[23] указано, что суд может «отказать в призна-

нии решения общего собрания, не получившего 

необходимого большинства голосов, недей-

ствительным в том случае, если будет установ-

лено, что участник, без голосов которого реше-

ние не может быть принято, без уважительных 

причин уклонялся от участия в собрании и пре-

пятствовал принятию общим собранием участ-

ников значимых хозяйственных решений, от-

сутствие которых существенно затруднило дея-

тельность общества». Как видно, в данном слу-

чае ВС РФ не находит, что отсутствие необхо-

димого кворума (большинства голосов) «равно-

сильно отсутствию коллегиального органа как 

субъекта изъявления воли юридического лица», 

делая прямо противоположный вывод. Причем 

важно, что из сути позиции ВС РФ следует, что 

конвалидация ничтожного решения происходит 

не с момента вступления в силу соответствую-

щего решения суда (как это происходит, напри-

мер, в ситуации, когда сделка совершается не-

дееспособным гражданином (п. 2 ст. 171 ГК 

РФ)), а с момента принятия самого спорного 

решения, исключая тем самым его недействи-

тельность изначально. В таких условиях наста-

ивать на том, что директор, избранный недоста-

точным большинством, в действительности не 

есть «надлежаще управомоченное лицо» для 

целей определения того, выбыло имущество по 

воле или против воли юридического лица, – 

явная непоследовательность.  

Кроме того, в случае следования позиции 

ВАС РФ неясным остается и вопрос о разграни-

чении между директором, сведения о котором 

внесены в ЕГРЮЛ, и директором, сведения о 

котором внесены не были. От этого вопроса 

нельзя отмахнуться словами о том, что до вне-

сения сведений в ЕГРЮЛ фигура руководителя 

«юридически индифферентна третьим лицам, 

основывающим свои знания о контрагенте на 

сведениях ЕГРЮЛ» [18, с. 95]. Встречающиеся 

в научной литературе призывы к расширению 

размещаемых в ЕГРЮЛ сведений о лицах, ко-

торые могут выступать от имени юридического 

лица, вплоть до возможности публиковать в 

ЕГРЮЛ информацию о тех, кому от имени 

юридического лица была выдана доверенность 

[8], также требуют однозначного ответа на этот 

вопрос. Недостаточно сказать, что «до включе-

ния сведений о… [директоре] в ЕГРЮЛ дове-

рие третьих лиц к его полномочиям не будет 

защищено правом» и что «риск ошибки… ле-

жит на контрагенте» [17], если при этом не объ-

яснить, как защититься в случае включения 

сведений о директоре в ЕГРЮЛ «помимо воли» 

юридического лица. 

Возможно, попыткой разрешить этот вопрос 

следует считать встречающиеся в доктрине 

осторожные рассуждения о том, что «при оцен-

ке добросовестности [контрагента юридическо-

го лица] следует иметь в виду все конкретные 

обстоятельства, в том числе личность контраген-

та и характер сделки», и о том, что существуют 

ситуации, когда «с учетом личности контрагента 

и характера сделки… защита контрагента воз-

можна с опорой на абз. 2 п. 1 ст. 182 ГК РФ (пол-

номочие из обстановки)» [17].  

Действительно, согласно давней позиции 

ВАС РФ полномочия работников представляе-

мого юридического лица на совершение юри-

дически значимых действий могут явствовать 

из обстановки, в которой они действовали        

[24, абз. 3 п. 5], а в последующей правоприме-

нительной практике можно достаточно уверен-

но выделить обстоятельства, очевидно свиде-

тельствующие для третьих лиц об обладании 

определенным лицом полномочиями действо-

вать от имени другого: а) наличие у совершаю-

щего юридически значимые действия доступа к 

печати юридического лица (кроме случаев, ко-

гда представлены доказательства, что печать 

выбыла из обладания организации помимо ее 

воли [25]) и б) совершение юридически значи-

мых действий в месте, недоступном для слу-

чайных третьих лиц (собственный склад юри-

дического лица, офис, принадлежащий компа-

нии). Наличие данных характеристик у лица, 

сведения о котором были неправомерно внесе-

ны в ЕГРЮЛ, говорит, как минимум, о пассив-

ном (упречном) поведении участников корпо-

рации и назначенного ими надлежащим обра-

зом руководителя, однако данное обстоятель-

ство было проигнорировано высшими судеб-

ными инстанциями и не нашло значительных 

откликов в последующей литературе. 

В результате можно заключить, что в насто-

ящее время отечественная правоприменитель-

ная практика в лице высших судебных инстан-

ций предоставляет приоритет «внутренним» 

интересам участников юридического лица пе-

ред «внешними» интересами контрагентов в 

случае наличия серьезных пороков в решении 

об избрании директора юридического лица. Та-

ковой приоритет предоставляется без учета всех 

возможных аспектов соответствующих отноше-

ний (в том числе обстановки), а также без 

надлежащего постоянства в части следования 
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другим позициям ВС РФ, в результате чего та-

кой подход работает не только против рейдеров, 

для борьбы с которыми, очевидно, он и был в 

свое время выработан, но и против любых, в 

том числе добросовестных, третьих лиц, что не 

может не работать против интересов граждан-

ского оборота в целом.  

Если мы обратимся к регулированию этого 

вопроса в зарубежных правопорядках, то не 

сможем не заметить иногда значительное рас-

хождение в способах решения этого вопроса по 

сравнению с отечественной практикой. Так, в 

Германии законодатель различно подошел к 

решению этой проблемы в зависимости от того, 

идет речь про торговые или чисто гражданские 

правоотношения. В § 58 Германского граждан-

ского уложения (ГГУ) [26] законодатель закре-

пил, что объединение может сослаться на про-

изошедшие в составе членов правления измене-

ния только в том случае, когда таковые были 

зарегистрированы и третье лицо об этих изме-

нениях знало или должно было бы узнать, не 

прояви оно неосторожность. Как видно, в дан-

ном случае немецкий законодатель всецело за-

щищает третьих лиц, не требуя от них даже в 

порядке исключения сверяться со сведениями в 

реестре [27, p. 84]. 

Иначе подошел к этому же вопросу немец-

кий законодатель в торговом праве, закрепив в 

§ 15 (абз. II) Германского торгового уложения 

(ГТУ) [28] прямо противоположную фикцию 

знания об опубликованных фактах (в некоторых 

случаях – по истечении 15 дней после опубли-

кования). В § 15 (абз. III) ГТУ немецкий зако-

нодатель пошел еще дальше, постаравшись за-

крепить принцип, в соответствии с которым все 

мнимые представители, если сведения о них бы-

ли в установленном порядке опубликованы, 

должны быть приравнены к представителям дей-

ствительным. Как гласит ныне данное установле-

ние: «Если подлежащий регистрации факт опуб-

ликован неверно, то лицу, в чьих интересах под-

лежал регистрации указанный факт, третье лицо 

может противопоставить эту публикацию, кроме 

случая, когда оно знало о неправильности». 

Данной цели, однако, немецкому законода-

телю достичь не удалось, поскольку немецкие 

правоведы в большинстве своем отвергли его 

стремление, посчитав, что такая защита третьих 

лиц «повлекла бы необратимые последствия» 

[29, с. 44]. Вместо этого они решили, что при-

меняться данная норма может только в том слу-

чае, когда «заинтересованное лицо дало какой-

либо повод к опубликованию неправильных 

сведений» (так называемый принцип причине-

ния), заклеймив стремление следовать букваль-

ному смыслу текста закона «сумасбродной по-

пыткой министерских бюрократов обойти за-

кон» [29, с. 45]. 

Что же касается полномочий из обстановки, 

то соответствующие правила §§ 177, 179 ГГУ, 

единые как для лиц гражданского права, так и 

для лиц торгового права [27, p. 216], толкуются 

в соответствии с приведенной выше логикой: 

действия «falsus procurator» создают обязатель-

ства для общества только в случае их последу-

ющего одобрения без каких-либо исключений, 

связанных с наличием публичного реестра      

[15, с. 273; 27, p. 234–235]. 

Во Франции регулированию интересующего 

нас вопроса посвящены ч. 2 ст. 1846-2 Француз-

ского гражданского кодекса 1804 года (ФГК) 

[30] и ч. 1 ст. L.210-9 Торгового кодекса 2000 

года [31], которые гласят: «Ни товарищество, 

ни третьи лица не имеют права с целью уклоне-

ния от своих обязательств ссылаться на несо-

блюдение порядка назначения лиц, на которых 

возлагаются обязанности управления или руко-

водства товариществом, когда сведения об этом 

назначении были опубликованы в установлен-

ном порядке» [32, с. 146]. 

Распространяется ли действие приведенного 

правила также на случаи, когда сама публика-

ция являлась следствием мошеннических дей-

ствий третьих лиц, из текста самого правила 

установить невозможно, однако ответ на этот 

вопрос был дан в решении гражданской палаты 

Кассационного суда Франции от 26 октября 

2023 года. 

Обстоятельства дела были следующие: об-

щество и третье лицо заключили между собой 

договор аренды, по которому было обременено 

принадлежащее обществу недвижимое имуще-

ство. Со стороны общества договор был подпи-

сан управляющим (le gérant), чьи полномочия, 

как выяснилось позднее, были основаны на 

сфальсифицированном протоколе. Ввиду этого 

обстоятельства другой управляющий общества 

обратился в суд, требуя от третьего лица осво-

бодить имущество, ведь договор аренды был 

подписан лицом, надлежаще не уполномочен-

ным представлять общество. Когда спор дошел 

до Кассационного суда, последний пришел к 

выводу [33], что целью правил ст. ст. 1846-2 и 

L.210-9 является защита третьих лиц, у которых 

«отсутствуют иные средства, кроме правил о 

гласности (publicité légale) для проверки пра-

вильности назначения лица, представляющегося 

как управляющий», и что это положение не за-

висит от характера нарушения, лежащего в ос-

новании решения о назначении управляющего. 

Если признать решение о назначении такого 

управляющего не просто незаконным (irrégulière), 

а несуществующим (inexistante), что исключило 
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бы применение приведенных выше норм, то 

общество, несомненно, сможет оспорить со-

вершенные от его имени таким управляющим 

акты, но это приведет к тому, что «смысл текста 

[ст. ст. 1846-2 и L.210-9] будет лишен всякого 

полезного эффекта» (priverait d'effet utile la 

finalité de ce texte). Этих соображений, посчитала 

гражданская палата, достаточно, чтобы заклю-

чить, что подделка решения о назначении управ-

ляющего «не приводит к тому, что решение ста-

новится несуществующим», так что, когда реше-

ние опубликовано, общество не может ссылаться 

на его неправомерность. Исключение составляет 

только случай сговора (manoeuvres concertées) 

между недобросовестным управляющим и треть-

им лицом. 

Интересным представляется также подход 

французского правопорядка к соотношению 

понятий «публичная достоверность» и «полно-

мочия из обстановки». Про последние после 

издания ордонанса от 10.02.2016 № 2016-131 

говорит ст. 1156 ФГК: «Действие, совершенное 

представителем (un représentant) при отсутствии 

полномочий или при выходе за предоставлен-

ные полномочия, не связывает (est inopposable) 

представляемого (au représenté), кроме случаев, 

когда третья сторона на законных основаниях 

поверила (a légitimement cru) в действитель-

ность полномочий представителя (en la réalité 

des pouvoirs du représentant), в частности из-за 

поведения или заверений представляемого». 

Не трудно заметить, что эта норма содержит 

в себе упоминавшийся выше применительно к 

немецкой доктрине «принцип причинения», 

однако он оказывается применим только к слу-

чаям представительства из обстановки или, как 

это называется во французском праве, – док-

трине очевидного мандата (mandat apparent). 

Как и в немецком праве [29, с. 49], связанность 

действиями такого представителя возникает не 

в силу наличия вины в действиях представляе-

мого (например, двусмысленно сформулирован-

ной доверенности), а в силу появления у третьей 

стороны законной веры, то есть сами обстоятель-

ства должны позволять третьей стороне не про-

верять пределы предоставленных представителю 

полномочий (например, в силу того, что данное 

лицо ранее неоднократно размещало заказы у 

определенного перевозчика, которые в последу-

ющем всегда подтверждались, так что у этого 

перевозчика не было оснований проверять пол-

номочия указанного лица в момент, когда от него 

поступил очередной заказ [34]). 

Однако нас больше интересует вопрос о со-

отношении «очевидного мандата» и полномо-

чий директора применительно к вопросу о том, 

может ли такое лицо связать компанию обяза-

тельствами. Рассмотрим конкретное дело: меж-

ду упрощенным акционерным обществом 

Océanis и обществом с ограниченной ответ-

ственностью Cofimo возник спор, обязалось ли 

общество Cofimo выплатить 30 000 евро в поль-

зу общества Océanis в связи с договором, кото-

рый заключило общество Océanis с третьим ли-

цом с целью обеспечить возможность осу-

ществления обществом Cofimo жилищного 

строительства на участках, которые в его пользу 

продавало общество Océanis. Общество Océanis 

считало, что от имени общества Cofimo работ-

ником последнего был заключен договор, кото-

рый предусматривал перечисления в пользу 

общества Océanis обозначенной суммы. Обще-

ство Cofimo против существования договора 

возражало, ссылаясь на то, что: 

1) полномочиями действовать от имени об-

щества обладает только управляющий, назначе-

ние и прекращение полномочий которого под-

чиняется правилам публичности, в результате 

чего применение теории очевидного мандата к 

таким отношениям невозможно; 

2) обстоятельства должны позволять третьей 

стороне не проверять пределы предоставленных 

представителю полномочий, однако таковых в 

данном случае не было, поскольку наличие 

лишь одного сотрудника (не управляющего), 

который вел переписку по электронной почте от 

имени общества Cofimo, не может считаться 

достаточным доказательством наличия указан-

ных обстоятельств. 

Кассационный суд рассмотрел изложенные 

аргументы и в решении от 09.03.2022 пришел к 

следующим выводам [35]: 

1) само по себе подчинение правилам пуб-

личности является недостаточным для вывода о 

невозможности применения теории очевидного 

мандата; 

2) тот факт, что письма отправлялись со-

трудником от имени общества Cofimo и со-

трудник отвечал на письма, которые приходили 

на электронную почту общества Cofimo, а не на 

его собственную электронную почту, является 

достаточным, чтобы возникли законные осно-

вания считать наличие у такого сотрудника всех 

необходимых полномочий. 

Для настоящего исследования наиболее цен-

ным видится первый вывод, однако именно он 

был подвергнут наиболее серьезной критике. 

Так, Ж.-Б. Барбьери обращает внимание на то, 

что «функция правовой гласности» (la fonction 

de la publicité légale) как раз призвана к тому, 

чтобы «полезно (utilement) информировать тре-

тьи стороны» [36]. Конечно, г-н Барбьери по-

нимает, что против этого можно возразить, что 

публичная достоверность это одно, а делегиро-
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вание полномочий (délégation de pouvoir) – со-

всем другое; что «юридическая информация о 

том, что руководитель – это не то лицо, с кото-

рым вступает в отношения третья сторона, ни-

чего не меняет» (change quoi que ce soit à cela). 

Но и в таком случае указанный автор не пони-

мает: почему, «даже если поведение работника 

не вызывает вопросов», контрагент «не мог обра-

титься непосредственно к руководителю обще-

ства»? Полностью доверять сотруднику, чтобы 

потом сослаться на очевидный мандат, кажется  

г-ну Барбьери слишком по-оппортунистски [36]. 

В Австралии правилам о публичной досто-

верности посвящена ст. 129 закона 2001 года «О 

корпорациях» [37], в которой одним из предпо-

ложений (assumptions) об органах управления 

корпорацией является следующее: «всякий кто 

выступает – согласно информации, предостав-

ленной компанией, что доступна общественно-

сти от Австралийской комиссии по ценным бу-

магам и инвестициям (ASIS) – в качестве ди-

ректора или секретаря компании: a) был назна-

чен надлежащим образом; и b) имеет полномо-

чия осуществлять права и выполнять обязанно-

сти, обычно осуществляемые или выполняемые 

директором или секретарем аналогичной ком-

пании» (ч. 2 ст. 129). При этом в силу ч. 3         

ст. 128 того же закона данное правило действу-

ет (may be made) даже в тех случаях, когда 

должностное лицо или представитель компании 

действуют обманным путем (fraudulently) или 

подделывают документ в связи со сделками. 

Исключение составляют только случаи, когда 

контрагент во время совершения сделки знал 

или подозревал (suspected) о недостоверности 

соответствующих предположений (ч. 4 ст. 128). 

Другое зафиксированное в чч. 5 и 6 ст. 129 

закона Австралии о корпорациях предположе-

ние касается уже полномочий из обстановки и 

гласит, что лицо может полагать, что документ 

(в том числе скрепленный печатью) был надле-

жаще оформлен компанией, если он внешне 

подписан (appears to have been signed) в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 127 данного закона, то есть 

подписан двумя директорами компании, дирек-

тором и секретарем компании или (для частных 

компаний, в которых единоличный директор 

является также единоличным секретарем ком-

пании) только директором. Важна также содер-

жащаяся в этих частях оговорка о том, что до-

статочно вслед за подписью указать на то, что 

подписывающее лицо является единоличным 

директором и секретарем компании, чтобы у 

другой стороны возникли основания сделать 

предположение, что лицо занимает обе этих 

должности. 

Приведенное правило может показаться 

частным случаем закрепленного в п. b ч. 2 этой 

же статьи правила, однако в действительности 

это правило гораздо шире, так как правоприме-

нительная австралийская практика не требует 

при совершении предусмотренного данной 

нормой предположения обращаться к данным, 

содержащимся в ASIS, то есть не требует про-

ведения проверки личности тех, кто подписыва-

ет документ; достаточно, чтобы документ 

внешне был подписан уполномоченным лицом 

[38, p. 262–263]. 

Это может показаться крайним снижением 

требуемой от контрагентов хозяйственных 

субъектов осмотрительности, то есть являться, 

как пишут Н. Саади и Т. Мак-Клинток (N. Saady 

and T. McClintock), «ударом по компаниям» (a 

blow to companies), допускающим появление 

ситуаций, когда «действительно постороннее 

компании лицо (a true stranger to a company) со-

здает правдоподобно выглядящий документ и 

дает его подписать третьему лицу, тем самым 

связывая (binding) компанию» [38, p. 269]. 

Несомненно, что такая, как это называют ука-

занные авторы, «крайняя ситуация» (an extreme 

example) выглядит вполне возможной, равно 

как верно и то, что едва ли «всякий такой [не-

добросовестный] представитель будет "глубо-

ким карманом" (deep pocket), способным удо-

влетворить любой долг по судебному реше-

нию» [38, p. 270], однако этот путь дает воз-

можность свободнее вступать в правоотноше-

ния с юридическим лицом, не опасаясь неожи-

данных последствий. 

Все изложенное позволяет прийти к выводу, 

что различные правопорядки во всем мире 

стремятся повысить доверие к сведениям, со-

держащимся в публичных реестрах о юридиче-

ских лицах. В отличие от отечественного пра-

вопорядка, в котором правила о достоверности 

размещенных в ЕГРЮЛ данных толкуются че-

рез призму ст. 302 ГК РФ, вышеупомянутые и 

иные аналогичные зарубежные правопорядки 

не переносят вещные правила в сферу корпора-

тивных отношений, уделяя вместо этого боль-

шее внимание вопросу оценки поведения 

контрагента. Подход, выработанный отече-

ственными правоприменителями, привел в ито-

ге лишь к формированию противоречий: оказа-

лись возможны запутанные ситуации, когда 

одновременно некоторые действия считаются 

совершенными как «помимо воли» юридиче-

ского лица, поскольку совершившее их лицо не 

было надлежащим образом назначено директо-

ром, так и не «помимо воли» юридического ли-

ца, поскольку назначение руководителя невоз-

можно оспорить, а значит, и определить в кон-
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кретный момент лицо, которое представляет 

интересы юридического лица, также невозмож-

но. Зарубежные правопорядки, рассматривая 

вопрос о наличии или отсутствии законной ви-

димости полномочий для третьего лица, заранее 

исключают возможность вынесения противоре-

чивых решений, делая тем самым правопорядок 

более предсказуемым и благоприятным для 

всех, в том числе для участников юридического 

лица. Встречающееся иногда противодействие 

этому порядку (например, в Германии) вызвано 

отнюдь не неизвестными другим правопоряд-

кам аргументами, а скорее присущему некото-

рым правоведам консерватизму. 

Учитывая изложенное, представляется ра-

зумным внести некоторые коррективы в отече-

ственное регулирование для достижения 

надлежащего баланса между «внутренними» и 

«внешними» интересами в корпорации. Необ-

ходимо отказаться от взгляда, что наличие серь-

езных пороков в решении об избрании директо-

ра является безусловным основанием для выво-

да о «юридической ничтожности» совершаемых 

им актов; более отвечающим интересам право-

порядка будет учет проявленной третьим лицом 

осмотрительности при вступлении в правоот-

ношения с конкретным субъектом. Допускаем, 

что степень этой необходимой осмотрительно-

сти может предполагать больше чем просто по-

лучение выписки из ЕГРЮЛ (например, учет 

того, имело ли выступавшее от имени корпора-

ции доступ к печати корпорации), однако тако-

вая осмотрительность в любом случае должна 

зависеть только от поведения самого контраген-

та или иного третьего лица, а не являться про-

явлением «случая». 

Осуществление обозначенной коррективы 

требует в обязательном порядке пересмотра 

данного в абз. 2 п. 22 Постановления № 25 тол-

кования абз. 2 п. 2 ст. 51 ГК РФ. Мы можем 

предложить следующий вариант, учитывающий 

основные выводы настоящего исследования: 

«Юридическое лицо не вправе в отношениях 

с лицом, полагавшимся на данные ЕГРЮЛ, 

ссылаться на данные, не включенные в указан-

ный реестр, а также на недостоверность дан-

ных, содержащихся в нем, за исключением слу-

чаев, когда такому лицу известно или должно 

быть известно о неполноте или недостоверно-

сти указанных данных, в том числе о включе-

нии последних в указанный реестр в результате 

неправомерных действий третьих лиц или иным 

путем помимо воли юридического лица». 

Коррективы в абз. 2 п. 122 Постановления    

№ 25 могут быть внесены по аналогии с прав-

ками, предложенными выше. 
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