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 При исследовании сущностных характери-

стик административно-процессуальных право-

отношений нельзя обойти своим вниманием 

вопросы, связанные с объектом административ-

но-процессуальных правоотношений. Среди 

представителей теории государства и права су-

ществуют разные воззрения по поводу объекта 

правоотношений, на которые необходимо обра-

тить внимание при характеристике объекта 

процессуальных правоотношений, в т.ч. и ад-

министративно-процессуальных. В то же время 

полагаем, что представители административно-

правовой науки не так часто уделяют внимание 

в своих исследованиях характеристике сущно-

сти объекта административно-процессуальных 

правоотношений.  

Как известно, в свое время Р.О. Халфина по-

лагала, что термины «объект права» и «объект 

правоотношения» обозначают одно и то же по-

нятие, а объект не входит в состав правоотно-

шения. При этом объект правоотношения имеет 

значение для возникновения и развития многих 

видов правоотношений и для их структуры, не 

являясь вместе с тем элементом структуры       

[1, с. 212, 217]. 

В своей монографии П.П. Серков фактиче-

ски соглашается с Р.О. Халфиной и приходит к 

выводу, что объект правоотношения не является 

самодостаточной правовой категорией, так как 

представляет собой единение субъективных 

потребностей-целей в формате правоотноше-

ния. В связи с этим объект всегда представляет 

собой неотъемлемую часть целого в виде пра-

воотношения, отсюда отсутствует практическая 

необходимость в классификации объектов пра-

воотношений. В конечном итоге П.П. Серков 

высказывает мысль об нецелесообразности 

формулировании понятия объекта правоотно-

шения, так как это создаст иллюзию его авто-

номности [2, с. 141]. 

В.Н. Протасов полагает, что необходимо 

различать объект правовой деятельности субъ-

ектов и объект интереса участников или других 

лиц в правовом отношении. При этом осу-

ществление ради «чужого» интереса в том чис-

ле характерно и для отношений процедурно-

процессуальной сферы.  Различие объекта пра-

вовой деятельности и объекта интереса прояв-

ляется: 

1) в том, что у правоотношения может быть 

юридически значимый объект правового пове-

дения, который не является объектом интереса 

(благом) ни для одного из участников правоот-

ношения; 

2) в том, что объекты интереса не сводятся 

только к объектам деятельности [3, с. 90–92]. 
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Далее В.Н. Протасов делает вывод: «… В 

связи с этим отметим, что, поскольку названные 

понятия могут вообще не иметь общих черт, 

категория «объект правоотношения» не являет-

ся для них общей, родовой и в этом плане дан-

ная категория лишена реального смыслового 

содержания» [3, с. 92]. 

В.К. Бабаев критиковал В.Н. Протасова за 

такую позицию, в т.ч. указывая на то, что объ-

ект правовой деятельности  это предмет пра-

вового регулирования, т.е. общественные отно-

шения, а объект интереса  это и есть объект 

правоотношения [4, с. 421]. 

Сложно согласиться с позицией А.П. Дуди-

на, который понимал под объектом правоотно-

шения предмет, на который направлена дея-

тельность субъектов правоотношения, осу-

ществляемая в процессе реализации ими своих 

юридических прав и обязанностей, т.е. объек-

том правоотношения выступает не всякий 

предмет реальной действительности, а лишь 

такой, взаимодействие субъектов с которым, в 

силу особых свойств этого предмета, небезраз-

лично государству, а поэтому регулируется им 

[5, с. 34, 68]. Необходимо учитывать, что, 

например, в административно-процессуальных 

правоотношениях деятельность субъектов не все-

гда связана с такими предметами внешнего мира. 

Например, в лицензионно-разрешительных или 

административно-деликтных производствах. 

Г.М. Лановая и И.Н. Правкина придержива-

ются иной точки зрения, согласно которой объ-

ект правоотношения − это предмет, благо не-

имущественного характера, действие или про-

цесс, извлечение пользы из свойств которого 

управомоченным лицом происходит в рамках 

правоотношения. При этом объект субъектив-

ного права отличается от объекта правоотноше-

ния тем, что он является предметом, благом не-

имущественного характера, действием или про-

цессом, использование свойств которого рас-

сматривается обществом и (или) государством в 

качестве способного удовлетворить повседнев-

ные жизненные потребности людей. Объект 

субъективного права может стать объектом 

правоотношения лишь при условии, что в ис-

пользовании его полезных свойств заинтересо-

ван носитель субъективного права, и в реально-

сти становится им, когда происходит реализа-

ция корреспондирующей праву субъекта юри-

дической обязанности [6]. 

Исследуя объект правоотношения, Ю.А. Двой-

ничников отмечает недостатки в его исследова-

нии как элемента структуры правоотношения, 

так как, с одной стороны, при таком подходе 

объект должен рассматриваться как структур-

ный элемент правоотношения, что исключает 

возможность раскрытия его собственной струк-

туры, а с другой − сложно исследовать его 

функциональную природу и изменение в про-

цессе развития правоотношения. Ю.А. Двой-

ничников считает, что отвлечение от динамиче-

ской природы объекта правоотношения приво-

дит к тому, что либо учеными в статике конста-

тируется его результативность (конечное состо-

яние развития объекта правоотношения  пра-

вовой результат), либо он рассматривается в 

качестве предпосылки (повода  начального 

состояния в развитии правоотношения). В связи 

с этим предлагается объект рассмотреть во вза-

имосвязи с категорией «правовое время». Для 

того чтобы показать изменение объекта во вре-

мени, правоотношение необходимо представить 

как процесс − смену статичных состояний (ста-

дий). Каждой стадии правоотношения соответ-

ствует и определенное состояние его объекта. В 

целом же объект правоотношения в норме права 

можно зафиксировать двумя способами − в виде 

совокупности таких статичных состояний как 

качество определенных минимальных целост-

ностей, «квантов», а также в виде единой функ-

ции, которую он выполняет в системе правоот-

ношения, на протяжении всего времени суще-

ствования последнего. В этом случае эти два 

аспекта объекта правоотношения неотделимы 

друг от друга, исходя из принципа непрерывно-

сти времени; не следует абсолютизировать и лю-

бой из них. Далее, Ю.А. Двойничников указыва-

ет, что каждому способу фиксации объекта пра-

воотношения соответствует определенное необ-

ходимое представление о субъект-объектной 

связи в правоотношении. Если в первом случае 

активность признается за субъектом правоот-

ношения, он  творец правоотношения, то во 

втором случае объект, изменяющийся во време-

ни, напротив, активен по отношению к субъек-

ту, субъект может лишь приспособиться ко 

времени правоотношения посредством исполь-

зования правовых средств. Исходя из этого, при 

первом подходе следует акцентировать внима-

ние на тех или иных стадиях в развитии право-

отношения, выделяя их из целостной развива-

ющейся ситуации, и называть объектами право-

отношения отдельные элементы этой развива-

ющейся целостности − вещи, действия, состоя-

ния (что не будет противоречить природе само-

го объекта правоотношения − данные элементы 

закрепляют юридически значимые свойства), то 

для второго случая необходимо описание объ-

екта правоотношения во всей его полноте. Для 

второго случая Ю.А. Двойничников предлагает 

объект описать через понятие «юридическая 
(правовая) ситуация», поскольку данная катего-

рия объединяет все этапы в развитии правоот-
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ношения и исключает наличие безобъектных 

правоотношений, поскольку, даже если на 

определенном этапе право не фиксирует тот 

элемент объекта правоотношения, за которым 

признаются юридически значимые характери-

стики, это не означает, что нет и объекта право-

отношения как юридической ситуации. На раз-

личных этапах развития правоотношения нор-

мы права могут делать акцент на различных 

составляющих объекта правоотношения − юри-

дической ситуации. При этом правовые ситуа-

ции, по мнению Ю.А. Двойничникова, будут 

являться исходным звеном права, поскольку 

именно с них начинается вся многоплановая 

цепь юридических процедур, направленных на 

их разрешение, разворачивается многоуровне-

вая система правовых средств [7]. В таких раз-

мышлениях Ю.А. Двойничникова есть ряд 

ошибок. Так, правоотношение может иметь как 

статичный характер, так и динамичный. Боль-

шинство процессуальных правоотношений, в том 

числе административно-процессуальные, имеют 

динамичный характер, так как юридический про-

цесс  есть деятельность. Второе, что вызывает 

сомнения,  это место и роль юридической ситу-

ации и ее первичность или исходное звено в пра-

ве, поскольку встает вопрос о соотношении юри-

дической ситуации и юридических фактов. Если 

ситуация есть обстановка, положение, возникшие 

на основе стечения, совокупности каких-либо 

условий и обстоятельств [8, с. 1190], то выходит, 

юридическая ситуация может состоять из юриди-

ческих фактов, а следовательно, она не может 

быть «исходным звеном» в праве, но и выступать 

в качестве объекта правоотношения ситуация 

также не может. Исходя из логики рассуждений, 

юридический факт тоже не может быть объектом 

правоотношения. 

Применительно к объекту материальных 

правоотношений административного типа су-

ществуют следующие точки зрения. 

Ю.М. Козлов, исследуя административные 

правоотношения, полагал, что вопрос об объек-

те административно-правовых отношений ре-

шается следующим образом: 

1) для подавляющего большинства видов 

административных правоотношений, по мне-

нию Ю.М. Козлова, налицо один реальный объ-

ект  действия, деятельность, поведение людей, 

поэтому это выражается в совершении дей-

ствий, которые могут быть связаны с осуществ-

лением повседневных задач исполнительно-

распорядительной деятельности, с личными 

нематериальными благами, вещами. Без совер-

шения этих действий административные право-
отношения не могут быть реализованы. В этом 

случае объект правового воздействия совпадает 

в большинстве случаев с объектом конкретных 

административных правоотношений; 

2) в административных правоотношениях 

имущественного характера объект является 

сложным и выражается в поведении (действии) 

и имуществе [9, с. 85]. 

В отличие от Ю.М. Козлова, Г.И. Петров при-

держивался иной точки зрения. В частности, он 

отмечал, что объектами административно-

правовых отношений могут быть вещи, продукты 

духовного творчества, действия (бездействия) 

людей и личные нематериальные блага, где: 

1) первую группу составляют вещи, матери-

альные ценности. Общий признак объектов этой 

группы заключается в их экономическом значе-

нии; 

2) вторую группу объектов административ-

но-правовых отношений составляют продукты 

духовного творчества (книги, газеты, журналы, 

произведения искусства и т.д.). Общим призна-

ком этих объектов является их культурно-

воспитательное или научное значение, способ-

ность удовлетворять духовные потребности, что 

отличает их от материальных ценностей; 

3) третью группу объектов административ-

но-правовых отношений составляют порожда-

ющие правоотношения правомерные и непра-

вомерные действия (бездействия) граждан, ор-

ганизаций и их должностных лиц [10, с. 91–93]. 

С.Н. Братановский, рассматривая админи-

стративно-правовые отношения, отметил, что 

объект административного правоотношения − 

это то, на что направлены субъективные права и 

юридические обязанности субъектов, и к объек-

там можно отнести предметы материального 

мира, продукты духовного творчества, личные 

неимущественные блага, на которые направле-

ны субъективные права и юридические обязан-

ности субъектов, а также само поведение участ-

ников правоотношений и результаты этого по-

ведения [11]. 

Весьма спорное утверждение Н.Г. Канунни-

ковой об объекте административно-правовых 

отношений, которая рассматривает его как по-

веденческие факторы субъектов-участников по 

реализации процедурных или юрисдикционных 

производств, возникающих в зависимости от 

специфики направленности данных факторов, 

которая продиктована правомерными либо не-

правомерными действиями (бездействием), 

подвергаемыми государственно-правовому воз-

действию в силу порождения ими исследуемых 

отношений [12]. Действительно, с одной сторо-

ны, необходимо в какой-то степени согласиться 

с поведенческими факторами, так как они ука-

зывают на деятельность участников, но, с дру-

гой – вести речь о реализации процедурных и 
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юрисдикционных производств  это, по нашему 

мнению, недопустимо по отношению к админи-

стративно-правовым правоотношениям как раз-

новидности материальных. 
Что касается процессуальных правоотноше-

ний, то здесь также не наблюдается какого-либо 
единообразия в понимании объекта правоотно-
шения. 

Авторы «Теории юридического процесса» 
справедливо отмечали: «Процессуальные пра-
воотношения складываются ради наиболее оп-
тимального достижения субъектами материаль-
ных правоотношений заложенного в конкрет-
ном правоотношении интереса», но вывод о 
том, что объектом процессуального правоотно-
шения является интерес участников процесса, 
непосредственно заинтересованных в его ре-
зультатах и осуществляющих присущие им 
функции в пределах своей компетенции, пред-
ставляется спорным. Интерес участника, с од-
ной стороны, выражается в удовлетворении его  
материального права или реализации обязанно-
сти в административно-процессуальном поряд-

ке, а с другой  обеспечении соблюдения его 
административно-процессуальных прав и обя-
занностей в процессе возбуждения, рассмотре-
ния административного дела, поскольку именно 
это будет являться гарантией  всестороннего, 
полного и объективного рассмотрения админи-
стративного дела. В то же время следует иметь 
в виду, что административно-процессуальные 
правоотношения могут возникнуть и развивать-
ся в течение определенного времени даже в том 
случае, если у гражданина или организации та-
кие права и обязанности реально отсутствуют. 
Правоотношения будут продолжаться до тех 
пор, пока не будет установлено отсутствие ма-
териального права или возложенной обязанно-
сти, но административно-процессуальные права 
должны быть соблюдены у такого участника, 
так же как и исполнены все процессуальные 
обязанности. При этом в рассматриваемой ра-
боте выделяется два вида объектов: 1) внешний 

 совпадает с объектом права и является мате-
риальными и нематериальными благами, на ко-
торые направлены положительные действия 
управомоченного, обязанного или виновного 

субъектов; 2) непосредственный  правовое 
воздействие уполномоченного субъекта на 
участников конкретной социальной связи. Объ-
ектом воздействия будет являться не сознание 
участника процесса, а воля, сознание, эмоции 
либо обязанной, либо виновной стороны в про-
цессуальных правоотношениях. Однако суще-
ствование непосредственного объекта в процес-
суальном правоотношении вовне можно опре-
делить по результатам действий виновного или 
обязанного лица [13, с. 103]. 

Е.Г. Лукьянова полагает, что объект процес-

суального правоотношения показывает специ-

фику данного вида правоотношений, их власт-

ную природу, роль и место в механизме процес-

суального регулирования, поэтому им будут 

являться результаты действий участников про-

цесса, удовлетворяющие процессуальный инте-

рес лиц, заинтересованных в рассмотрении дела 

(лиц, имеющих материальный и процессуаль-

ный интерес в деле) [14, с. 227].  

Вызывает сомнения выделение результата 

действий участников процессуальных правоот-

ношений в качестве объекта правоотношения, 

поскольку, с одной стороны,  не понятно, что 

должно выступать в качестве такого результата, 

а во-вторых, может возникнуть вопрос о воз-

можности отсутствия результата при соверше-

нии процессуальных действий, то есть процес-

суальные действия совершаются, а результата 

нет. Рассмотрим, например, проведение профи-

лактических мероприятий при осуществлении 

государственного контроля. По смыслу ст. 45 

Федерального закона «О государственном кон-

троле (надзоре) и муниципальном контроле в 

Российской Федерации» такие мероприятия, как 

информирование, обобщение правопримени-

тельной практики, объявление предостереже-

ния, профилактический визит, могут прово-

диться в процессе осуществления государ-

ственного контроля. Целями таких мероприя-

тий, согласно ч. 1 ст. 44 указанного федераль-

ного закона, будут являться: стимулирование 

добросовестного соблюдения обязательных 

требований всеми контролируемыми лицами; 

устранение условий, причин и факторов, спо-

собных привести к нарушениям обязательных 

требований и (или) причинению вреда (ущерба) 

охраняемым законом ценностям; создание 

условий для доведения обязательных требова-

ний до контролируемых лиц, повышение ин-

формированности о способах их соблюдения 

[15]. Как видно из представленных целей, про-

контролировать реальность достижения резуль-

тата достаточно сложно, поэтому представляется, 

что результат действий участников процессуаль-

ных правоотношений не может рассматриваться 

в качестве объекта таких правоотношений. 

По мнению В.П. Божьева, результат процес-

суальных действий выступает в качестве одного 

из видов объекта правоотношения. В уголовно-

процессуальных правоотношениях В.П. Божьев 

считает оправданным выделение двух объектов 

 общего и специального. Связывает это он с 

тем, что уголовно-процессуальные отношения 

необходимо рассматривать в двух аспектах: 1) в 
их системе, как совокупность взаимосвязанных 

и взаимообусловленных отношений; 2) как еди-
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ничные правовые отношения, составляющие 

систему. Исходя из этого, общим объектом, по 

мнению В.П. Божьева, понимается то, по пово-

ду чего или в связи с чем функционирует и раз-

вивается вся совокупность отношений по дан-

ному конкретному уголовному делу, а специ-

альным объектом является то, на что конкретно 

направлены процессуальные действия субъек-

тов отношения  ожидаемый процессуальный 

результат поведения субъектов этого отноше-

ния (например, получение ожидаемых сведений 

в результате допроса свидетеля; опознание (или 

неопознание) предъявленного для опознания 

предмета в числе других, ему подобных и т.д.). 

Также отмечается, что направленность обще-

ственных отношений определяется тем, в связи 

с чем или во имя чего они существуют, их ре-

гламентирует закон. При этом процессуальные 

отношения лишены смысла, если их «жизнь»  

обусловлена собственными интересами: произ-

водство по делу  не самоцель, а средство реа-

лизации задач социального обслуживания, за-

крепленных в ст. 2 УПК РСФСР [16, с. 18–19]. 

Представители гражданского и арбитражного 

процессов также выделяют общий и специаль-

ный объекты. Так, рассматривая арбитражные 

процессуальные правоотношения, М.К. Треуш-

ников отмечал, что арбитражный процесс не 

может быть безобъектным, ни на что не направ-

ленным. В связи с тем, что правоотношение в 

арбитражном суде возникает в связи с наруше-

нием или предполагаемым нарушением прав 

предпринимателей, иных субъектов экономиче-

ских и публично-правовых отношений, эти права 

и обязанности становятся объектом арбитражно-

го процессуального отношения. В единичных 

(элементарных) процессуальных отношениях 

объекты различны, например, в правоотношени-

ях суд–свидетель, суд–эксперт объектом право-

отношения является информация о фактических 

обстоятельствах дела, необходимая для познания 

регулятивных правоотношений и постановления 

судебного акта [17, с. 41]. 

Объектом гражданских процессуальных от-

ношений, по мнению Ю.А. Свирина, является 

то, на что направлено правоотношение. В част-

ности, общим объектом будет лежащий за пре-

делами единичных процессуальных правоотно-

шений спор о праве между участниками мате-

риально-правового отношения, а специальным 

объектом будет являться результат, на дости-

жение которого направлено всякое отдельное 

(единичное) правоотношение (например, специ-

альным объектом между судом и судебным 

представителем будут являться права и охраня-
емые законом интересы представляемого лица, 

объектом отношений между судом и свидете-

лем будет информация о фактах, имеющих су-

щественное отношение) [18]. 

В.Д. Сорокин также обращал внимание в сво-

их исследованиях на объект административно-

процессуальных правоотношений. В частности, 

он отмечал, что для административно-

процессуальных правоотношений имеют боль-

шое значение действия участников, поэтому они 

служат средством реализации целей материаль-

ного правоотношения, выступая в качестве вспо-

могательного объекта правоотношения. При этом 

В.Д. Сорокин, как сторонник плюралистической 

концепции объектов правоотношений, к объекту 

административно-процессуальных правоотноше-

ния относил: 

 вещи, материальные ценности; 

 поведение участников административно-

процессуальных правоотношений, которое свя-

зано с правовым регулированием; 

 результаты действия или бездействия 

субъектов правоотношений; 

 предметы духовного творчества; 

 личные нематериальные блага                  

[19, с. 169–170]. 

По мнению И.В. Пановой, объектом админи-

стративно-процессуальных правоотношений 

является поведение субъекта, его воля и воле-

изъявление, а предметом являются действия, 

предметы духовного творчества, личные нема-

териальные блага, вещи и материальные ценно-

сти [20, с. 29]. 

О.Б. Кравченко, исследуя административно-

процессуальные регистрационные правоотно-

шения, присоединилась к точке зрения о том, 

что объектом правоотношений выступает «то, 

на что направлены субъективные права и юри-

дические обязанности». В частности, ими могут 

быть материальные и нематериальные блага, 

что, по нашему мнению, является ошибкой. 

Также, по мнению О.Б. Кравченко, объектом 

правоотношения может быть результат дея-

тельности обязанных лиц, но могут быть и без-

объектные правоотношения [21, с. 280].  

Как полагает Е.Б. Лупарев, объектом права 

(правового регулирования) являются обще-

ственные отношения, а объектом правоотноше-

ния могут быть и материальные, и нематери-

альные блага [22]. В дальнейшем Е.Б. Лупарев в 

своих исследованиях остановился на объекте 

административно-процессуальных правоотно-

шений. Так, в своем выступлении на научно-

практической конференции, прошедшей в Ом-

ском юридическом университете, он отвел важ-

ное значение содержанию понятия «объект ад-

министративно-процессуального правоотноше-
ния». Было отмечено, что объект администра-

тивно-процессуального правоотношения лежит 
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в сфере публичных интересов, связанных с 

конфликтным взаимодействием субъекта и объ-

екта государственного управления. В этом кон-

тексте определяющими границами объекта и 

предмета административно-процессуального 

правоотношения выступают объект и предмет 

административного судопроизводства, произ-

водства по делам об административных право-

отношениях и служебно-дисциплинарного про-

изводства [23]. По мнению профессора Е.Б. Лу-

парева, объектом правового отношения высту-

пает то, на что направлены субъективные права 

и юридические обязанности его участников, 

иными словами, то, ради чего возникает само 

правоотношение. Субъективное право открыва-

ет перед его обладателем возможность чем-то 

владеть, пользоваться, распоряжаться, вести 

себя определенным образом, претендовать на 

действия других. Все это подпадает под поня-

тие объекта. Обязанность призвана обеспечи-

вать осуществление данного права, а следова-

тельно, нормальное функционирование право-

вого отношения в интересах публичной адми-

нистрации и противостоящего ей иного кон-

кретного субъекта. В свою очередь, под объек-

том административно-процессуального право-

отношения Е.Б. Лупарев понимает то, на что 

направлено поведение его участников, детер-

минированное их интересами в рамках принад-

лежащих им субъективных прав и обязанностей 

[24, с. 58; 25, с. 119; 26, с. 154–155], и считает 

определяющим элементом объекта администра-

тивно-процессуального правоотношения пуб-

личный интерес, являющийся выражением 

группового индивидуального интереса, который 

определяется административно-процессуальной 

политикой [26, с. 157]. Полагаем, что публич-

ный интерес будет выражаться в цели админи-

стративно-процессуального регулирования, а не 

в объекте. 

При анализе контрольно-надзорного право-

отношения С.М. Зырянов приходит к выводу, 

что объектом контрольно-надзорного правоот-

ношения необходимо считать установление со-

ответствия поведения контролируемого лица 

установленным требованиям, где «контролиру-

емые лица каким-то образом действуют, в неко-

торой степени соблюдают и исполняют либо не 

соблюдают и не исполняют обязательные тре-

бования вне контрольно-надзорного правоот-

ношения без взаимодействия с субъектом кон-

троля (надзора)». Отсюда поведение контроли-

руемого не может быть объектом контрольно-

надзорного правоотношения, а объектом кон-

трольно-надзорных правоотношений, как части 

регуляторных правоотношений, будет оценка 

соблюдения обязательных требований [27, с. 84]. 

Позволим не согласиться с выводом С.М. Зыря-

нова, так как процессуальные правоотношения 

и контрольно-надзорные правоотношения в том 

числе могут иметь не только общий, но и еди-

ничный характер. Такие правоотношения могут 

возникать при совершении отдельных видов 

процессуальных действий (например, осу-

ществление планирования контрольно-надзор-

ных мероприятий, совершение отдельных видов 

мер процессуального принуждения, проведение 

профилактических мероприятий, контрольных 

действий и т.п.). Например, проведение осмотра 

в соответствии со ст. 76 Федерального закона 

«О государственном контроле (надзоре) и му-

ниципальном контроле в Российской Федера-

ции» [15]. Разве объектом процессуального 

правоотношения в данном случае будет оценка 

соблюдения обязательных требований? Нет, так 

как в процессе него осуществляется фиксация 

осмотренных помещений, территорий, вид и 

количество обследуемых объектов и другое. В 

процессе проведения осмотра не делается ника-

ких оценок, а вот действия совершаются. Поря-

док его проведения установлен соответствую-

щей нормой. 

Таким образом, юридическая наука вырабо-

тала два основных подхода (теории) к понима-

нию объекта правоотношений: монистическая и 

плюралистическая. В данной работе мы не стали 

рассматривать сущностные характеристики этих 

двух подходов, но предположим, что применение 

монистической или плюралистической концеп-

ции возможно только в зависимости от рассмат-

риваемых правоотношений по отраслевому при-

знаку. Исходя из этого, сделаем предположение, 

что плюралистическая концепция неприменима в 

административно-процессуальных правоотно-

шениях, так как административный процесс 

является по своей сути деятельностью. Следо-

вательно, объектом будет выступать соответ-

ствующая деятельность участников админи-

стративно-процессуальных правоотношений (их 

отдельные административно-процессуальные 

действия). Как справедливо отмечал Н.Г. Алек-

сандров: «В неимущественных отношениях тот 

или иной интерес, защищаемый субъективным 

правом, удовлетворяется непосредственно пове-

дением обязанного лица как таковым» [28, с. 39]. 

На наш взгляд, необходимо обратить внима-

ние, что при понимании объекта правоотноше-

ния (в т.ч. и административно-процессуального) 

через словосочетание «то, на что направле-

ны…» действия или субъективные права и обя-

занности и т.п. не несут в себе раскрытие сущ-

ностных характеристик объекта правоотноше-

ния, поскольку отсутствует какое-либо указание 

на такие характеристики и требует дополни-
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тельного разъяснения, на что же все-таки 

направлено действие, субъективные права и 

обязанности и т.п. 
Полагаем, что, действительно, объект адми-

нистративно-процессуального правоотношения 
будет отражать его специфику, но это не ре-
зультат действий участников процесса, которые 
удовлетворяют процессуальный интерес лиц, 
заинтересованных в рассмотрении дела, по-
скольку процессуальные интересы могут отсут-
ствовать. Следует согласиться с мнением          
И. Сабо и А.П. Дудина о том, что понимание 
объекта правоотношения полностью зависит от 
того, как видится сама суть правоотношения     
[29, с. 340; 5, с. 54].  

Правильно утверждение Е.Б. Лупарева о том, 
что объект социального управления и объект 
административно-процессуального правоотно-
шения – хотя и соотносимые, но разные явле-
ния, когда объект социального управления 
трансформируется в объект административно-
процессуального правоотношения только при 
наличии целеполагающих обстоятельств, име-
ющих значение при отделении материальной 
нормы от процессуальной [26, с. 151–152], т.е. 
объектом административно-процессуального 
правоотношения не может быть просто поведе-
ние и (или) просто действие. Если исходить из 
того, что под административно-процессуальным 
правоотношением будет пониматься такое взаи-
модействие, которое складывается между субъек-
тами административного процесса в связи и по 
поводу реализации ими своих субъективных прав 
и обязанностей, урегулированное администра-
тивно-процессуальными нормами [30, с. 205]. Раз 
речь идет о взаимодействии, то объектом будет 
являться не любая деятельность (отдельные 
действия) субъектов административного про-
цесса, а только та, которая урегулирована адми-
нистративно-процессуальными нормами, потому 
что взаимодействие складывается из администра-
тивно-процессуальной деятельности (отдельных 
административно-процессуальных действий) 

каждого субъекта  как властвующего, так и 
невластвующего. 
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THE OBJECT OF ADMINISTRATIVE AND PROCEDURAL LEGAL RELATIONS:  

CONCEPT AND ESSENCE 

 

P.E. Spiridonov  
 

The article considers the essential characteristics of the object of administrative and procedural legal relations. The 
author compares the points of view on the subject of the object of legal relations of representatives of not only adminis-

trative and legal, administrative and procedural science, but also the theory of state and law, as well as criminal, civil 
and arbitration processes. The paper argues that the subject of the outside world will not act as an object of administra-
tive and procedural legal relations. The position is criticized, according to which the object of a legal relationship is 
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time, the pluralistic concept also cannot be applied to administrative and procedural legal relations. Due to the fact that 
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