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Введение 

 

 Рукописные тексты, выполненные с исполь-

зованием нетрадиционных материалов письма 

(далее – НМП), требуют особого подхода в 

рамках судебно-почерковедческой экспертизы. 

Это обусловлено тем, что такие записи часто 

представляют собой краткие тексты, что суще-

ственно снижает возможности анализа общих и 

частных признаков почерка. В частности, выяв-

ление пространственного размещения движе-

ний, который является важным в общей группе 

признаков, обычно не проводится экспертом из-

за ограниченного объема текста в таких руко-

писях. Из-за характеристик пишущего инстру-

мента и объекта, на который делаются записи, 

существует вероятность изменения и искажения 

уникальных особенностей почерка. Это делает 

крайне трудным отслеживание изменчивости 

множества почерковых особенностей и обсуж-

дение их постоянства. Цель нашего исследова-

ния – разработать и систематизировать теорети-

ческие и практические подходы для криминали-

стического исследования рукописей, выявить 

комплекс диагностических и идентификацион-

ных признаков рукописных объектов, выпол-

ненных с применением НМП, разработать ме-

тодические рекомендации для решения диагно-

стических и идентификационных задач в рам-

ках экспертного исследования рукописей, а 

также улучшить организационные и методиче-

ские аспекты в этой области, чтобы эффективно 

решать задачи судебного доказывания.  

Объектом исследования являются рукопис-
ные тексты, выполненные с применением НМП, 

практическая деятельность по исследованию 

указанных рукописных объектов. Предметом 

исследования выступают закономерности, ле-

жащие в основе процесса выполнения рукопис-

ных объектов, а также комплекс диагностиче-

ских и идентификационных признаков для ре-

шения задачи установления исполнителя текста 

в указанных объектах. 

 

Экспертный анализ 

 
Оценка характеристик признаков почерка в 

небольших по объему записях остается одной 

из наиболее сложных и нерешенных задач в 

области судебной экспертизы почерка [1–18].  

При анализе объектов, выполненных с приме-

нением НМП, эксперты часто обнаруживают 

недостаток специализированных методических 

указаний для данного вида объектов. Сложно-

сти возникают также при попытке сравнить ру-

кописи с обычно предоставляемыми материа-

лами для сравнения, не учитывая наиболее из-

менчивые характеристики. Нерешенность дан-

ных задач обусловила актуальность выбранной 

темы. 

В целях исследования нами проведена серия 

экспериментов, направленных на выявление 

признаков почерка, выполненных на различных 

материалах письма, а также возможности выяв-

ления индивидуализирующего комплекса при-

знаков почерка. Проведение экспериментальной 

части исследования базировалось на следую-

щих гипотезах: 1) вне зависимости от материала 

письма существует устойчивый комплекс инди-

видуализирующих признаков; 2) существует 
комплекс признаков, которые наиболее подвер-

жены изменениям ввиду использования НМП. 
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В этой связи решено провести эксперимен-

тальное изучение рукописей, выполненных с 

использованием НМП, и сравнить их с текста-

ми, выполненными участниками эксперимента 

с применением традиционных письменных ма-

териалов. Для проведения эксперимента созда-

на группа из 80 студентов в возрастной катего-

рии 18–22 года. Выполнялись рукописные тек-

сты одинакового содержания. При проведении 

эксперимента использовались стандартные 

письменные принадлежности, такие как шари-

ковые ручки и белая бумага размером А5.  

Рукописные тексты выполнялись на нетра-

диционных поверхностях: нешлифованная фа-

нера с толщиной 65 мм; многослойное панно, 

покрытое черной краской, размером 8080 мм; 

акриловое стекло, размером 160100 мм; LCD- 

планшет с жидкокристаллическим дисплеем; 

планшет с сенсорной панелью. Для создания 

рукописных текстов использовались соответ-

ственно письменные инструменты: металличе-

ский гвоздь с острым концом, толщиной 5 мм; 

деревянный стержень с острым концом, толщи-

ной 7 мм; маркер на водной основе; пластико-

вый стилус с прямоугольным поперечным сече-

нием; электронный стилус с силиконовым 

наконечником и картриджем с платиновым по-

крытием (HUAWEI M-Pencil (2nd generation)). 

Указанные объекты выбраны потому, что 

инструмент нанесения рукописных записей 

аналогичен тем объектам, которые наиболее 

часто встречаются по уголовным делам, где бы-

ли нанесены рукописные тексты на  нетрадици-

онных поверхностях (фанера выбрана в каче-

стве аналога деревянной скамьи, забора памят-

ника архитектуры из дерева; многослойное 

панно (гравюра) выбрано в качестве аналога 

металлической лакированной поверхности, так 

как при нанесении надписи производится со-

скоб верхнего слоя эмали; акриловое стекло 

выбрано в качестве оконного стекла, зеркала, 

застекленной части двери или автобусной оста-

новки; LCD- и сенсорный планшеты выбраны в 

качестве новейших устройств, на которых так-

же возможно выполнение записей). 

Задача, поставленная перед участниками 

эксперимента, – выполнить свою фамилию: на 

нетрадиционных материалах письма – один раз, 

за исключением сенсорного планшета (3 раза); 

на листе бумаги – 10 раз. Тем самым анализ по-

черка в исследовании проводился с изучения 

общих характеристик рукописей, выполненных 

как с использованием нетрадиционных инстру-

ментов, так и традиционными шариковыми 

ручками на обычной бумаге.  

На этапе раздельного исследования реша-

лись следующие задачи: установление пригод-

ности исследуемого объекта; исследование об-

щих и частных признаков почерка. 

Подзадача № 1: установление пригодно-

сти исследуемого объекта 

В процессе раздельного исследования уста-

новлено, что рукописные тексты, выполненные 

с использованием необычных пишущих при-

способлений на различных материалах, необхо-

димо разделить на две группы: те, что соответ-

ствуют цели идентификации личности, и те, что 

для таких целей не подходят. В группу непри-

годных для идентификации личности включены 

2 записи, выполненные на нешлифованных фа-

нерах, из-за слабовыраженного отображения 

рукописной записи. 

Подзадача № 2: исследование общих при-

знаков почерка 

Группа I. Признаки почерка, характеризующие 

пространственную ориентацию и размещение 
движений в рукописи (топографические призна-

ки). Из-за недостаточной информации, которую 

предоставляют эти признаки для кратких записей, 

они были исключены из исследования 

Группа II. Признаки почерка, характеризу-
ющие степень и характер сформированности 

письменно-двигательного навыка 

1. Степень выработанности почерка (коор-

динация и темп движений). 

Рукописный текст, выполненный на панно, 

покрытом черной краской, с помощью деревян-
ного стержня. Координация движений в группе 

почерков имеет показатель данного признака 

«ниже среднего» в 65% (52 рукописи) случаев; 

среднюю координацию движения составляют 

16% (20 рукописей) от общего числа; почерки с 

низкой координацией – 10% (8 рукописей). От-

мечаем следующее: координация движений 

остается максимально стабильной в группе по-

черков, имеющих «низкий» показатель данного 

признака –  93.75% случаев, при этом в 3.75% 

случаев наблюдается повышение показателя до 

«ниже среднего»; остается неизменной средняя 

координация движений в 40% случаев.  Коор-

динация движений при этом снижается со 

«среднего» на показатель «ниже среднего» в 

48.59% случаев и «низкий» в 11.41% случаев. 

Координация движений с показателем «ниже 

среднего» остается неизменной в 54.81% случа-

ев. При этом наблюдается снижение координа-

ции до «низкой» в 34.11% случаев. Лишь в 

11.08% случаев показатель поднимается с «ни-

же среднего» до «среднего». 

Темп движений в 51.25% (41 рукопись) слу-

чаев медленный. Кроме того, темп «ниже сред-

него» встречается в 33.75% (27 рукописей) слу-

чаев. В некоторых рукописях преобладающий 

темп движений «средний» – в 11.25% (9 руко-
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писей) случаев. Самым редким оказался показа-

тель темпа движений «быстрый» – в 3.75%        

(3 рукописи) случаев. Средний темп движения 

не изменяется в 43.65% случаев. В большинстве 

случаев наблюдается значительное замедление 

темпа движения со «среднего» до «медленного» 

– в 56.35% случаев. Медленный темп движений 

практически не претерпевает изменений и ста-

билен в 97.33% случаев. Быстрый темп движе-

ний стабилен в 16.44% случаев. Наблюдается 

значительное замедление темпа до «среднего» в 

41.31% случаев и до «медленного» в 42.25% 

случаев. 

Степень выработанности в 60% (48 рукопи-

сей) случаев ниже среднего. В 23.75% случаев 

(19 рукописей) степень выработанности сред-

няя. Низкая степень выработанности встречает-

ся лишь в 16.25% (13 рукописей) случаев. Та-

ким образом, степень выработанности почерка 

оказалась наиболее устойчивой в группе почер-

ков, имеющей значение этого признака «сред-

нее» – в 67.5% случаев. В большинстве случаев 

степень выработанности понижалась со «сред-

него» показателя до «ниже среднего» в 28.66% 

случаев и лишь в 3.84% случаев до «низкой». 

Степень выработанности с показателем «ниже 

среднего» стабильна в 84.59% случаев. Наблю-

дается незначительное снижение до низкой сте-

пени выработанности в 13.4% случаев и увели-

чение до средней степени выработанности в 

2.01%. Низкая степень выработанности наибо-

лее стабильна в 98.01% случаев. Единственное 

наблюдаемое изменение в 1.99% случаев встре-

чается при улучшении степени выработанности 

до показателя «ниже среднего». 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на фанере с помощью металлического 

гвоздя. В 73.75% (59 рукописей) случаев коор-

динация пишущего низкая. Реже встречается 

координация с показателем «ниже среднего» – в 

23.75% (19 рукописей) случаев. В 2.5% (2 руко-

писи) случаев координация движений средняя. 

Средняя координация движений стабильна в 

27.55% случаев. При письме на деревянной 

доске наблюдаются значительные изменения 

координации движений в сторону снижения со 

«средней» до «низкой» в 43.81% случаев, до 

показателя «ниже среднего» – 28.64% случаев. 

Координация движения с показателем «ниже 

среднего» стабильна в 68.99% случаев. В боль-

шинстве случаев наблюдается снижение коор-

динации до «низкой» в 31.01% случаев. Низкая 

координация стабильна во всех рукописях. Из-

менения в сторону улучшения координации не 

наблюдаются. Данные изменения объясняются 

мышечным напряжением руки пишущего при 

письме. 

Темп движений в представленных образцах 

в 80% (64 рукописи) случаев медленный. Реже 

наблюдается темп движения с показателем 

«ниже среднего» – в 12.5% (10 рукописей) слу-

чаев. В 7.5% (6 рукописей) случаев темп дви-

жения средний. Быстрый темп движений стаби-

лен в 11.24% случаев. Наблюдаемые изменения 

направлены в сторону снижения до среднего 

(38.71%) и медленного (50.05%) показателя. 

Средний темп движений стабилен в 58.26% 

случаев. Наблюдаются изменения в сторону 

снижения темпа движений со «среднего» до 

«медленного» в 41.74% случаев. Медленный 

темп движений постоянно стабилен. 

Степень выработанности в 60% (48 рукопи-

сей) случаев низкая. В 36.25% случаев (29 руко-

писей) степень выработанности у почерков, вы-

полненных на фанере, ниже среднего. Средняя 

степень выработанности встречается лишь в 

3.75% (3 рукописи) случаев.  Низкая степень вы-

работанности стабильна в 98.56% случаев и лишь 

в 1.44% случаев повышается до показателя «ниже 

среднего». Степень выработанности с показате-

лем «ниже среднего» стабильна в 78.59% случа-

ев. Наблюдаемые изменения направлены в сто-

рону снижения до «низкого» в 21.41% случаев. 

Средняя степень выработанности стабильна в 

34.59% случаев. Изменения направлены на сни-

жение до «ниже среднего» (39.55%) и «низкой» 

(25.86%) степени выработанности. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на акриловом стекле с помощью водно-

го маркера. В 63.75% (51 рукопись) случаев 

координация движений при выполнении руко-

писи средняя. В ряде случаев наблюдается сте-

пень выработанности с показателем «выше 

среднего» в 11.25% (9 рукописей) случаев и 

«ниже среднего» в 12.5% (10 рукописей) случа-

ев. Высокая координация встречается в 6.25% 

(5 рукописей) случаев, и низкая – в 6.25%          

(5 рукописей) случаев. Средняя координация 

стабильна в 79.99% случаев. Наблюдаемые из-

менения направлены на снижение координации 

до «ниже среднего» (14.71%) и «выше средне-

го» (3.88%). Лишь в 1.42% случаев наблюдается 

улучшение степени координации до «выше 

среднего». Степень координации с показателем 

«ниже среднего» стабильна в 64.89% случаев. В 

большинстве случаев степень координации сни-

жается до «низкой» в 19.87% случаев и улучша-

ется до «средней» в 15.24% случаев. Степень 

координации с показателем «выше среднего» 

стабильна в 64.89% случаев. Снижение коорди-

нации до «среднего» выявлено в 9.77% случаев, 

до «ниже среднего» – в 4.62% случаев. Степень 

координации с показателем «высокая» и «низ-

кая» стабильна во всех образцах. 
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Темп движений в 72.5% (58 рукописей) слу-

чаев средний. Медленный темп движения 

наблюдается в рукописях в 23.75% (19 рукопи-

сей) случаев. Реже – быстрый в 3.75% (3 руко-

писи) случаев. Средний темп движений стаби-

лен в 84.67% случаев. Наблюдается незначи-

тельное снижение темпа в 9.21% случаев – до 

«ниже среднего». В ряде случаев наблюдается 

увеличение темпа движений до «выше средне-

го» (4.12%) и «быстрого» (2%). Медленный 

темп движений стабилен в 85.53% случаев. 

Быстрый темп движений стабилен в 76.54% 

случаев. Наблюдается значительное снижение 

темпа до «выше среднего» (14.77%), «среднего» 

(6.81%) и «медленного» (1.88%) темпа. 

Таким образом, степень выработанности по-

черков в 76.25% (61 рукопись) случаев средняя 

и лишь в 10% (8 рукописей) ниже среднего. 

Степень выработанности «выше среднего» в 

7.5% (6 рукописей) случаев. Реже встречается 

высокая степень выработанности в 6.25%          

(5 рукописей) и низкая в 7.5% (6 рукописей) 

случаев. Средняя степень выработанности ста-

бильна в 69.99% случаев. Наблюдаются незна-

чительные изменения в сторону «ниже средне-

го» (15.67%) и «низкой» (3.67%). В большин-

стве случаев, а точнее в 84.74%, степень выра-

ботанности остается на уровне «ниже средне-

го». Только в 15.26% случаев наблюдается 

подъем до среднего уровня. Кроме того, улучше-

ния в категории «выше среднего» замечены в 

6.94% случаев, а достижения «высокого» показа-

теля составляют 3.73%. Степень выработанности 

«выше среднего» стабильна в 73.23% случаев. 

Наблюдаемые изменения направлены на ухудше-

ние степени выработанности до «среднего» в 

23.77% случаев. Низкая и высокая степень выра-

ботанности стабильны во всех образцах. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на LCD-планшете с помощью пласти-
кового стилуса. При исследовании было уста-

новлено, что в 48.75% случаев (39 рукописей) 

координация движений при письме характери-

зуются как «средняя». Ниже и выше среднего 

уровня координации движений наблюдались в 

37.5% (30 рукописей) и 15% (12 рукописей) 

случаях соответственно. Реже встречается ко-

ординация движений с низким показателем – в 

6.25% (6 рукописей) случаев. Высокая коорди-

нация встречается в 5% (4 рукописи) случаев. 

Средняя координация движений остается сред-

ней в 76.9% случаев, увеличивается до показа-

теля «выше средней» в 7.6% случаев и умень-

шается до «ниже средней» в 15.5% случаев. Вы-

сокая координация движений, со стабильностью 

в 84.5%, в большинстве случаев незначительно 

понижается в 9.81% случаев, а в 5.69% случаев 

снижается до средней. Почерки, имеющие ко-

ординацию движений выше средней, сохраняют 

еѐ в 64.55% случаев, понижение до «среднего» 

уровня зафиксировано в 30.45% случаев и до 

«ниже среднего» в 5% случаев. Степень коор-

динации с показателем «ниже среднего» ста-

бильна в 77.59% случаев. Наблюдаются изме-

нения в сторону улучшения степени координа-

ции до «средней» в 16.87% случаев, реже до 

«выше средней» – в 3.66% случаев. Снижение 

координации до низкой встречается в 1.88% 

случаев. Низкая степень координации макси-

мально стабильна.  

Темп движений в 51.25% (41 рукопись) слу-

чаев быстрый, средний в 35% (28 рукописей) 

случаев и в 13.75% (11 рукописей) случаев мед-

ленный. Записи, выполненные в темпе «быст-

рый», сохранили аналогичные показатели темпа 

в 24.39% случаев. Темп снизился до «среднего» 

в 54.88% случаев и «ниже среднего» в 20.73% 

случаев. Средний темп стабилен в 85.61% слу-

чаев. Наблюдаемые изменения направлены на 

снижение темпа движений в 8.91% случаев до 

«ниже среднего» и увеличение в 5.48% до «вы-

ше среднего». Медленный темп в записях, вы-

полненных НМП, в подавляющем большинстве 

образцов оставался стабильным. 

Степень выработанности почерка в 42.5% 

(34 рукописи) случаев средняя. Выше и ниже 

среднего – в 25% (20 рукописей) и 23.75%           

(19 рукописей) случаев соответственно. Высо-

кая степень выработанности наблюдается в 5% 

(4 рукописи) случаев и низкая – в 3.75% (3 ру-

кописи) случаев. Средняя степень выработанно-

сти остается стабильной в 88.23% случаев, уве-

личивается до показателя «выше средней» в 

5.67% случаев и уменьшается до «ниже сред-

ней» в 6.1% случаев. Высокая степень вырабо-

танности в большинстве случаев понижается до 

«выше среднего» в 15% случаев, а в 3.33% слу-

чаев снижается до «средней», однако остается 

стабильной в 81.67% случаев. Почерки с пока-

зателем «выше среднего» остаются стабильны-

ми в 71.24% случаев. Наблюдаются изменения в 

сторону снижения до «среднего» показателя в 

20.76% случаев и «низкого» в 8% случаев. Сте-

пень выработанности с показателем «ниже 

среднего» сохраняется в 94.57% случаев. И 

лишь в 5.43% случаев улучшается до «средне-

го». Почерки, имеющие низкую степень выра-

ботанности, сохраняют еѐ. 

Разберем характеристики почерков, создан-

ных с использованием электронного стилуса на 
сенсорном планшете. Анализом установлено, 

что у большинства образцов, а именно 67.5% 

(54 рукописи), координация движений оценива-

ется как средняя. Остальные почерки делятся на 
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те, что ниже среднего уровня – 6.25% (5 образ-

цов), и те, что выше среднего – 13.75%      (11 

образцов). Реже встречается координация дви-

жений с низким показателем в 10% (8 рукопи-

сей) случаев. Высокая координация встречается 

в 2.5% (2 рукописи) случаев. Средняя коорди-

нация движений остается средней в 67.4% слу-

чаев, увеличивается до показателя «выше сред-

ней» в 18.91% случаев и уменьшается до «ниже 

средней» в 13.69% случаев. Почерки, имеющие 

координацию движений выше средней, сохра-

няют еѐ в 60% случаев, понижение до среднего 

уровня зафиксировано в 40% случаев. Почерки 

с координацией «ниже среднего» сохраняют ее 

в 81.59% случаев. Незначительные изменения 

направлены на снижение координации до «низ-

кой» в 15.4% случаев и улучшения до «сред-

ней» в 3.01% случаев. Низкая степень коорди-

нации остается максимально стабильной. Высо-

кая степень координации движений стабильна в 

31.5% случаев. В большинстве случаев степень 

координации снижается до «выше среднего» 

(38.78%), «среднего» (25.52%) и «ниже средне-

го» (4.2%). 

Темп движений в 58.75% (47 рукописей) 

случаев средний, быстрый в 17.5% (14 рукопи-

сей) случаев и в 23.75% (19 рукописей) случаев 

медленный. Средний темп стабилен в 71.54% 

случаев. В 20.68% случаев темп со среднего 

становится быстрым, а в 7.78% (10 рукописей) – 

медленным. Записи, выполненные в темпе 

«быстрый», сохранили аналогичные показатели 

темпа в 57.14% случаев. Темп снизился до 

«среднего» в 32.86% случаев и до «медленного» 

в 10% случаев. Медленный темп в записях со-

хранил аналогичные показатели темпа в 68.42% 

случаев. Темп становился «средним» при вы-

полнении записей в 29.41% случаев, «быстрым» –  

в 2.17% случаев. 

Степень выработанности почерка в 67.5% 

(54 рукописи) случаев средняя. Выше и ниже 

среднего в 7.5% (6 рукописей) и 21.25% (17 ру-

кописей) случаев соответственно. Высокая сте-

пень выработанности наблюдается в 2.5%         

(2 рукописи) случаев и низкая в 1.25% (1 руко-

пись) случаев. Средняя степень выработанности 

остается средней в 84.44% случаев, увеличива-

ется до показателя «выше средней» в 6.9% слу-

чаев и уменьшается до «ниже средней» в 8.66% 

случаев. Высокая степень выработанности в 

большинстве случаев понижается до «выше 

среднего» – в   15.5% случаев, а в 5% случаев 

снижается до средней, при этом оставаясь ста-

бильной в 79.5% случаев. Почерки, имеющие 

степень выработанности «выше среднего», со-

храняют ее в 68.39% случаев. Основные изме-

нения в данной группе направлены на снижение 

степени координации до «средней» в 29.5% 

случаев и до «ниже среднего» в 2.11% случаев. 

Степень выработанности «ниже среднего» ста-

бильна в 95.6% случаев. Лишь в 4.4% случаев 

наблюдается улучшение степени выработанно-

сти до средней. Низкая степень выработанности 

стабильна в 91.57% случаев. В 8.43% случаев 

степень выработанности улучшается до показа-

теля «ниже среднего». 

2. Степень сложности почерка. Признак ха-

рактеризует построение почерка в целом. По-

черки по степени сложности подразделяются, в 

зависимости от соответствия исполнения букв 

нормам прописей, на упрощенные, простые, 

усложненные. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской. В 

62.5% (50 рукописей) случаев строение почерка 

упрощенное. Простое и упрощенное строение 

почерка наблюдается в 36.25% (29 рукописей) 

случаев. Наиболее редким является усложнен-

ный почерк, составляющий всего 1.25% (1 ру-

копись) случаев. Строение простого почерка в 

24.69% осталось неизменным, однако было за-

метно упрощено в 75.31% случаев. Усложненный 

и упрощенный почерк остался неизменным. 

Рукописный текст, выполненный на фанере, 

в большинстве случаев имеет упрощенное стро-

ение – в 92.5% (74 рукописи), реже простое – 

7.5% (6 рукописей). Усложненный почерк 

трансформировался в упрощенный. Простой 

почерк в 91.67% изменился на упрощенный, 

оставаясь стабильным в 8.33% случаев. Упро-

щенное строение осталось неизменным. 

На акриловом стекле преобладающим стро-

ением почерка является простое – в 76.25%       

(61 рукопись) случаев. Реже встречается упро-

щенное – 22.5% (18 рукописей) случаев и 

усложненное – 1.25% (1 рукопись) случаев. 

Простое строение остается стабильным в 

95.68% случаев и в 4.32% упрощается. Упро-

щенное строение почерка стабильно в 74.92% 

случаев. При этом упрощенное строение в 

25.08% случаев становится простым. Услож-

ненное строение не изменяется. 

В образцах с LCD-планшета преобладаю-

щим строением почерка является простое – в 

72.5% (58 рукописей) случаев. Реже встречается 

упрощенное строение – 25.25% (21 рукопись) 

случаев и усложненное – 1.25% (1 рукопись) 

случаев. Простое строение почерка стабильно в 

81.47% случаев, изменяется в 18.53% случаев на 

упрощенное. Упрощенное строение стабильно в 

34.58% случаев, поскольку в 65.42% случаев 

становится простым. 

На сенсорном планшете почерки имеют про-

стое – 75% (60 рукописей) случаев, упрощенное – 
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23.75% (19 рукописей) случаев и усложненное – 

в 1.25% (1 рукопись) случаев строение. Простое 

строение почерка стабильно в 86.57% случаев, 

изменяется в 13.43% случаев на упрощенное. 

Упрощенное строение почерка стабильно в 

41.59% случаев, становится простым в 58.41%. 

При этом наблюдаются изменения в сторону 

простого строения почерка в 5.88% случаев. 

Усложненное строение не изменяется.  

Группа III. Признаки почерка, отражающие 

структуру движений по их траектории 
1. Преобладающая форма движений в почер-

ке. Форма движений в процессе написания эле-

ментов и букв в целом может быть прямоли-

нейной, дугообразной, угловатой, петлевой, 

округлой, овальной, извилистой, ломаной.  

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской. 

При анализе форм движений, которыми выпол-

нены рукописи, в 48.75% (39 рукописей) случа-

ев преобладающей является дуговая форма, ре-

же – прямолинейно-угловатая в 33.75% (27 ру-

кописей) случаев. Самой редкой оказалась пет-

левая форма движений –  в 17.5% (14 рукопи-

сей). При анализе изменений, встречающихся в 

почерках с другими преобладающими формами, 

была выявлена четкая тенденция к их измене-

нию на дуговую для почерков с петлевой фор-

мой движения в 48.09% и угловатую – 18.40% 

случаев со стабильностью в 41.51% данной 

группы. Наиболее устойчивой к изменениям 

оказалась прямолинейно-угловатая форма дви-

жений со стабильностью в 94.59%, где изменения 

наблюдаются в сторону петлевой формы письма 

в 5.41% случаев. Дуговая форма движений ста-

бильна в 68.91% случаев. В данной группе при-

знаков наблюдаются изменения на угловатую 

форму письма (21.4%) и петлевую (9.69%). 

При письме на фанере преобладает углова-

тая форма движений в 92.5% (74 рукописи) слу-

чаев. Дуговая форма наблюдается лишь в 6.25% 

(5 рукописей) случаев, а петлевая – вовсе в 

1.25% (1 рукопись) случаев. Стабильность ду-

говой формы движений наблюдается в 49.25% 

случаев. Наблюдаются изменения в сторону 

угловатой (38.99%) и петлевой (11.76%) формы 

движения. Наиболее стабильной оказалась уг-

ловая форма движений в 91.34% с изменениями 

движений в 8.66% на петлевую форму движе-

ний. Петлевая форма движений стабильна в 

29.84% случаев. Наблюдается тенденция к из-

менению данной группы движений на углова-

тую (59.64%) и дуговую (10.52%).  

В почерке на акриловом стекле преобладает 

петлевая форма движений – 52.5% (42 рукопи-

си) случаев, также наблюдается дуговая в 

36.25% (29 рукописей) случаев и угловая форма 

движений в 11.25% (9 рукописей) случаев. Пет-

левая форма движений достаточно стабильна в 

84.69% случаев. Изменения направлены на сме-

ну формы движений на дуговую (12.61%) и уг-

ловую (2.7%). Угловая форма движений ста-

бильна в 79.96%, однако в 20.04% случаев 

наблюдаются изменения на дуговую форму 

движений. Дуговая форма движений стабильна 

в 95.61% случаев. В 4.39% случаев дуговая 

форма сменяется петлевой. 

На LCD-планшете преобладает дуговая 

форма движений в 50% (40 рукописей), далее 

петлевая в 42.5% (34 рукописи) случаев и угло-

вая в 7.5% (6 рукописей) случаев. В большин-

стве случаев наиболее стабильной является ду-

говая форма движений в 85.73% случаев. В 

14.27% наблюдается изменение дуговой формы 

движений на петлевую. Петлевая форма движе-

ний стабильна в 76.25% случаев. При этом в 

18.94% случаев происходят изменения в сторо-

ну дуговой формы движений и в 4.81% в сторо-

ну угловой. Угловая форма движений стабильна 

в 69.86% случаев. В 28.74% случаев угловая 

форма движений заменяется на дуговую и лишь 

в 1.4% случаев на петлевую.  

На сенсорном планшете наблюдается дуго-

вая форма движений в 53.75% (43 рукописи) 

случаев, петлевая – в 37.5% (30 рукописей) слу-

чаев и угловая – в 8.75% (7 рукописей) случаев. 

Дуговая форма движений стабильна в 94.58% 

случаев и лишь в 5.42% изменяется на петлевую. 

Петлевая форма движений стабильна в 85.6% 

случаев. В 10% случаев происходят изменения на 

дуговую и в 4.4% случаев на угловую. Угловая 

форма движений максимально стабильна. 

2. Преобладающее направление движений в 

почерке. Для криволинейных движений при 

письме направление определяют по движению 

часовой стрелки. Выделяют левоокружное 

(против часовой стрелки) и правоокружное (по 

часовой стрелке).  

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской. В 

92.5% (74 рукописи) случаев преобладающее 

направление движений – левоокружное, кото-

рое остается неизменным, и лишь в 7.5% (6 ру-

кописей) случаев правоокружное. Стабильность 

левоокружного письма 98.75%, и лишь в 1.25% 

происходит смена письма на правоокружное. 

Правоокружное стабильно во всех образцах. 

При письме на фанере преобладает лево-

окружное письмо в 87.5% (70 рукописей) слу-

чаев и правоокружное в 12.5% (10 рукописей) 

случаев. Левоокружное письмо стабильно в 

71.58% случаев и в 28.42% становится право-

окружным. Правоокружное стабильно в 98.75% 

случаев и в 1.25% становится левоокружным. 
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На акриловом стекле преобладает лево-

окружное письмо в 93.75% (75 рукописей) слу-

чаев и правоокружное в 6.25% (5 рукописей) 

случаев. Левоокружное и правоокружное пись-

мо остается стабильным всегда. Аналогичные 

показатели на LCD- и сенсорном планшетах.  

3. Наклон почерка. На письме положения 

вертикальных осей знаков играют важную роль, 

определяя наклон почерка. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской, с 

помощью деревянного стержня. В представлен-

ных образцах почерка в 72.5% (58 рукописей) 

случаев имеется правый его наклон. В 20%        

(16 рукописей) случаев наклон левый, смешан-

ный – 6.25% (5 рукописей) случаев, вертикаль-

ный – 1.25% (1 рукопись) случаев. Результатом 

наблюдаемых изменений стала перемена в 

5.17% случаев с правого наклона на смешанный 

при стабильности данного показателя в 94.83%. 

Левый наклон стабилен в 98.75% случаев и в 

1.25% изменяется на смешанный. Смешанный 

наклон стабилен в 29.68% случаев. Наблюдают-

ся изменения на правый наклон (48.94%) и ле-

вый (21.38%). Вертикальный наклон остался 

стабильным. 

При исследовании текста на фанере имеется 

правый наклон в 48.75% (39 рукописей) случа-

ев, левый наклон в 13.75% (11 рукописей) слу-

чаев, вертикальный наклон в 35% (28 рукопи-

сей) случаев и смешанный в 2.5% (2 рукописи) 

случаев. Стабильность правого наклона – 

61.56% при изменениях на вертикальный 

наклон в 25% случаев и в 13.44% случаев на 

левый. Стабильность левого наклона – 58.91% 

при изменениях на правый наклон в 11.95% и 

вертикальный в 29.14% случаев. Стабильность 

вертикального наклона – 94.69% при изменени-

ях на правый в 5.31% случаев. Стабильность 

смешанного наклона – 16.45%, где в большин-

стве случаев наблюдается смена наклона на 

правый (68.97%) и левый (14.58%). 

На акриловом стекле преобладающим явля-

ется правый наклон в 81.25% (65 рукописей), в 

12.5% (10 рукописей) левый, в 5% (4 рукописи) 

случаев смешанный и вертикальный лишь в 

1.25% (1 рукопись) случаев. Стабильность пра-

вого наклона – 89.66% с изменениями на верти-

кальный наклон (6.59%) и левый (3.75%). Ста-

бильность левого наклона – 98.75% с изменени-

ями лишь в 1.25% в сторону вертикального 

наклона. Стабильность смешанного наклона – 

98.75% с изменениями 1.25% в сторону правого 

наклона. Стабильность вертикального наклона 

максимальна. 

Результатом исследования преобладающей 

формы движения на LCD-планшете стал пра-

вый наклон в 86.25% (69 рукописей) случаев, 

левый – в 7.5% (6 рукописей) случаев, смешан-

ный – в 5% (4 рукописи) случаев и вертикаль-

ный – в 1.25% (1 рукопись) случаев. Стабиль-

ность правого наклона – 94.68% с изменением 

на вертикальный – в 5.32%. Стабильность сме-

шанного наклона – 69.16% с изменениями на 

правый наклон (21.19%) и вертикальный 

(9.65%). Стабильность левого и вертикального 

наклона максимальна. 

Результатом исследования преобладающей 

формы движения на сенсорном планшете стал 

правый наклон – в 87.5% (70 рукописей) случаев, 

левый – в 6.25% (5 рукописей) случаев, смешан-

ный – в 3.75% (3 рукописи) случаев и вертикаль-

ный – в 2.5% (2 рукописи) случаев. Стабильность 

правого, левого наклона максимальна. Стабиль-

ность вертикального – 98.75% с изменением на 

правый в 1.25% случаев. Стабильность смешан-

ного – 97.5% с изменениями в 2.5% на правый 

наклон. 

4. Преобладающая протяженность движений 

по вертикали (размер почерка). Размер почерка 

определяется высотой строчных букв без за-

строчных элементов и может быть малым (вы-

сота букв до 2 мм), средним (высота букв от       

2 до 5 мм включительно), большим (высота 

букв свыше 5 мм), сверхбольшим (высота букв 

свыше 6 мм).  

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской. В 

51.25% (41 рукопись) случаев почерк большого 

размера. Реже встречается почерк сверхбольшо-

го размера – в 32.5% (26 рукописей) случаев. В 

16.25% (13 рукописей) почерк среднего разме-

ра. Основные изменения происходят в сторону 

укрупнения почерка с большого до сверхболь-

шого в 30.76% случаев, при его стабильности в 

64.44%, а также со среднего до сверхбольшого 

(46.15%) и большого (39.81%) со стабильно-

стью среднего 14.04%. Реже наблюдается 

уменьшение почерка со сверхбольшого до 

большого в 4.8% случаев. Стабильность сверх-

большого почерка максимальна. 

На фанере преобладает почерк среднего 

размера – в 73.75% (59 рукописей) случаев, а 

также малого – в 26.25% (21 рукопись) случаев. 

Стабильность среднего почерка – 69.81% с из-

менениями в сторону уменьшения протяженно-

сти по вертикали до малого размера – в 30.19% 

случаев. Стабильность малого почерка – 71.59% 

с изменениями в сторону укрупнения до сред-

него – в 28.41% случаев. 

Рукописные тексты, выполненные на акри-
ловом стекле, представлены в сверхбольшом – 

в 38.75% (31 рукописей) случаев, большом – в 

30% (24 рукописи) и среднем – в 31.25% (25 ру-
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кописей) случаев размерах. Основные измене-

ния происходят в сторону укрупнения почерка с 

большого до сверхбольшого – в 74.37% случаев, 

уменьшения – в 1.25% случаев при стабильно-

сти – в 24.38%. Стабильность сверхбольшого 

почерка – 97.5% при изменениях – в 2.5% в сто-

рону уменьшения до большого. Средний почерк 

стабилен – в 38.21% случаев. Наблюдается 

укрупнение размера – в 39.9% до большого и 

21.89% до сверхбольшого размера. 
На LCD-планшете представлен почерк 

сверхбольшого – в 61.25% (49 рукописей) слу-
чаев и большого – в 38.75% (31 рукопись) раз-
меров. Стабильность сверхбольшого почерка –  
81.25% с его уменьшением до большого – в 
18.75%. Стабильность большого – 56.37% с уве-
личением до сверхбольшого – в 43.63% случаев. 

На сенсорном планшете представлен почерк 
сверхбольшого – в 47.5% (38 рукописей) случа-
ев и большого – в 52.5% (42 рукописи) разме-
ров. Стабильность сверхбольшого почерка 
91.29% с его уменьшением до большого – в 
8.71%. Стабильность большого 83.97% с увели-
чением до сверхбольшого – в 16.03% случаев. 

5. Преобладающая протяженность движений 
по горизонтали (разгон почерка). Разгон почер-
ка определяется отношением ширины двухэле-
ментных строчных букв к их высоте и может 
быть сжатым (ширина буквы меньше 1/2 высо-
ты буквы), средним (ширина букв равна от 1/2 
до одной высоты буквы), размашистым (шири-
на буквы больше одной высоты буквы).  

Проанализируем рукописный текст, выпол-
ненный на панно, покрытом черной краской. 
Наиболее часто – в 87.5% (70 рукописей) случа-
ев встречается средний разгон, реже – сжатый, в 
10% (8 рукописей) случаев. Лишь – в 2.5%         
(2 рукописи) встречается размашистый разгон. 
В 38.75% случаев данный признак подвергался 
изменениям, где средний разгон становится 
сжатым со стабильностью первого – в 61.25%.  
Размашистый почерк стабилен 29.76% с изме-
нениями до среднего разгона – в 40.59% и сжа-
того – в 29.74%. 

На фанере наиболее часто встречаются об-
разцы со сжатым почерком – в 86.25% (69 ру-
кописей) случаев и средним – в 13.75% (11 ру-
кописей) случаев. Стабильность сжатого почер-
ка – 97.5% с изменениями до среднего – в 2.5%. 
Стабильность среднего – 75.5% с изменениями 
в сторону сжатого – в 24.5% случаев.  

На акриловом стекле представлен средний в 
57.5% (46 рукописей) случаев, размашистый в 
31.25% (25 рукописей) случаев и сжатый в 
11.25% (9 рукописей) почерк. Стабильность 
среднего разгона – 86.23% с изменениями в 
сторону размашистого (7.59%) и сжатого 
(6.18%) разгонов. Стабильность размашистого 
почерка – 46.81% с изменениями до среднего в 

53.19%. Стабильность сжатого почерка – 
59.87%. При этом наблюдается изменения в 
сторону среднего (24.97%) и размашистого 
(15.16%) почерков. 

Рукописный текст с LCD-планшета в боль-
шинстве имеет средний – в 63.75% (51 руко-
пись), размашистый – в 33.75% (27 рукописей) 
и сжатый – в 2.5% (2 рукописи) случаев разго-
ны. В 28.51% случаев средний почерк подвер-
гался уменьшению до размашистого со ста-
бильностью первого – в 71.49%. Размашистый 
почерк стабилен – в 75.36% с изменениями до 
среднего разгона – в 20% и сжатого – в 4.64%. 
Сжатый почерк стабилен – в 46.28%, который 
изменяется до среднего – в 48.91% и размаши-
стого – в 4.81%. 

На сенсорном планшете в большинстве 
наблюдается средний – в 73.75% (59 рукописей) 
случаев разгон, реже – размашистый, в 21.25% 
(17 рукописей) случаев, и в 5% сжатый (4 руко-
писи). Стабильность среднего разгона – 89.51% 
с изменениями на 10.49% до размашистого. 
Размашистый почерк стабилен – в 91.58% слу-
чаев с изменением до среднего – в 7.17% и сжа-
того – в 1.25% случаев. Сжатый почерк стаби-
лен – в 59.61% с изменениями на 34.25% до 
среднего и 6.14% до размашистого.  

6. Степень связанности почерка. Этот при-
знак отражает непрерывность движения при 
выполнении рукописи. По количеству букв, со-
единѐнных в словах, почерк можно классифи-
цировать на несколько типов. Почерк считается 
отрывистым, когда буквы пишутся раздельно. 
Если в тексте наблюдаются группы из 2–3 букв, 
написанных слитно, такой почерк определяется 
как малосвязный. Среднесвязный почерк харак-
теризуется группами из 4–6 слитно написанных 
букв. Высокосвязный включает в себя слова, в 
которых шесть и более букв написаны слитно. 
Почерк полной связности предполагает, что все 
буквы в словах соединены в одно целое. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-
ненный на панно, покрытом черной краской. В 
67.5% (54 рукописи) случаев малосвязанный 
почерк. Средняя связность встречается в 23.75%          
(19 рукописей) случаев. Кроме того, имеется 
отрывистый почерк в 7.5% (6 рукописей), реже – 
сплошной, всего в 1.25% (1 рукопись) случаев. 
Связность почерка отличается еѐ снижением в 
65.5%, неизменной она остается в 34.5% случаев. 

На фанере в 73.75% (59 рукописи) случаев 

представлен малосвязанный почерк в представ-

ленных образцах почерка. Отрывистый почерк 

встречается в 25% (20 рукописей) случаев. 

Кроме того, имеется средняя связность почерка 

в 1.25% (1 рукопись). Связность почерка отли-

чается еѐ уменьшением – 89.95%, неизменной 

она остается в 10.05% случаев. 
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На акриловом стекле – в 73.75% (45 рукопи-

си) среднесвязный почерк в представленных об-

разцах почерка. Малосвязанный почерк встреча-

ется в 25% (18 рукописей) случаев. Кроме того, 

имеется сплошной почерк – в 1.25% (1 рукопись). 

Связность почерка отличается еѐ уменьшением – 

34.21%, увеличением – 25.81%, неизменной она 

остается в 39.98% случаев. 

В образцах на LCD-планшете – в 63.75% (51 

рукописи) среднесвязный почерк. Малосвязанный 

почерк встречается в 25% (20 рукописей) случаев. 

Кроме того, имеется сплошной почерк – в 8.75%    

(7 рукописей). Связность почерка отличается еѐ 

уменьшением – 15.5%, увеличением – 24.89%, 

неизменной она остается в 59.61% случаев. 

На сенсорном планшете в 62.5% (50 рукопи-

сей) среднесвязный почерк. Малосвязанный 

почерк встречается – в 33.75% (27 рукописей) 

случаев. Кроме того, имеется сплошной почерк 

– в 3.75% (3 рукописи). Связность почерка от-

личается еѐ уменьшением – 28.24%, увеличени-

ем – 13.54%, неизменной она остается – в 

58.22% случаев. 
7. Степень и характер нажима. При анализе 

письма учитываются различные уровни давле-
ния, оказываемого на пишущий инструмент. 
Это давление варьируется и классифицируется 
на основе ширины линий: интенсивное давле-
ние характеризуется шириной сгибательных 
движений, в два и более раза превышающей 
ширину разгибательных, умеренное давление 
наблюдается, когда сгибательные движения 
вдвое шире разгибательных, и низкое давление, 
когда ширина сгибательных и разгибательных 
движений одинакова. 

Проанализируем рукописный текст, выпол-

ненный на панно, покрытом черной краской. В 

76.25% случаев (61 рукопись) нажим сильный, в 

23.75% (19 рукописей) – средний. Почерк, вы-

полненный средним нажимом, наиболее под-

вержен изменениям в сторону сильного нажима 

– в 84.2% случаев. Сильный нажим максималь-

но стабилен. 

На фанере все образцы выполнены сильным 

нажимом, стабильность которого максимальна. 

Образцы с акрилового стекла выполнены 

средним нажимом в 52.5% (42 рукописи), силь-

ным – 37.5% (30 рукописей), слабым – 10%        

(8 рукописей). Стабильность среднего нажима 

85.25% с изменением в сторону увеличения 

нажима – 14.75%. Стабильность сильного 

нажима – 75.65%, с изменением нажима до 

среднего в 24.35%. Стабильность слабого 

нажима –  41.76%, с изменениями до среднего – 

58.24% случаев. 

На LCD-планшете наиболее часто встречает-

ся средний нажим, 86.25% (69 рукописей), реже – 

сильный, 13.75% (11 рукописей). Стабильность 

среднего нажима 97.5% с изменением в сторону 

сильного – 2.5%. Стабильность сильного нажи-

ма максимальна. 

На сенсорном планшете преобладает сред-

ний нажим, 72.5% (58 рукописей), реже встре-

чается сильный – 25% (20 рукописей) и слабый 

– 2.5% (2 рукописи). Стабильность среднего – 

57.14%, с изменением на сильный – 25.81% и 

слабый – 17.05% нажимы. Стабильность силь-

ного нажима – 24.01%, с изменением на сред-

ний – 70% случаев и сильный – 5.99%. Слабый 

нажим стабилен в 94.25% случаев, с изменени-

ем на средний нажим – 5.75%. 

Подзадача №3: исследование частных 

признаков почерка 

Наибольшие проценты изменений кон-

структивного строения, то есть строения букв, 

элементов и количества движений при их вы-

полнении (сложность движений), были зафик-

сированы при сравнении рукописей, выполнен-

ных на традиционных и нетрадиционных мате-

риалах письма (рис. 1): 

– усложнение строчной буквы «а» за счет 

выполнения начальной части первого элемента 

в соответствии с нормами прописи при ее от-

сутствии на традиционном МП;  

– выполнение строчной буквы «н», «к», «т» 

по типу печатного знака; 

– упрощение строчных букв «и» за счет утра-

ты заключительной части второго элемента; 

 
Рис. 1. Иллюстрация отображения особенностей конструктивного строения рукописей,  

выполненных на нетрадиционных материалах письма 
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– упрощение строчной буквы «я» за счет 

утраты второго элемента или его заключитель-

ной части. 

При выполнении букв и их элементов в ру-

кописи, выполненной с применением НМП, 

изменения формы движений проявляются в 

следующем: замена петлевых элементов на 

прямолинейные (особенно часто это наблюда-

ется при выполнении второго элемента строч-

ной буквы «в»), а также изменение петлевых 

соединений элементов букв и букв на прямоли-

нейные и угловатые (рис. 2). 

Направление движений при выполнении букв 

и их элементов может изменяться существенно 

(замена левоокружного направления на право-

окружное) и несущественно (различия в относи-

тельном направлении сгибательных движений). 

При этом значительным изменениям подверглись 

строчные буквы «о» и «г» (смена левоокружного 

направления на правоокружное) (рис. 3). 

Значительное количество изменений проис-

ходит с абсолютной и относительной протя-

женностью элементов букв по вертикали и го-

ризонтали. В ходе эксперимента было установ-

лено, что изменения в почерке включают в себя 

регулирование длины букв и их элементов. Эти 

изменения направлены на то, чтобы как увели-

чить, так и уменьшить размеры отдельных эле-

ментов письма (рис. 4): 

– увеличение абсолютной протяженности 

движений по вертикали (такие изменения наблю-

даются при выполнении начальной части первого 

элемента строчной буквы «л», «м») и горизонта-

ли (второй элемент строчной буквы «в»); 

– уменьшение относительной протяженно-

сти движений букв в словах (наиболее часто 

увеличиваются буквы «о», «е» и «р»); 

– уменьшение протяженности соединитель-

ных штрихов, расположенных внутри букв. 

Изменения количества движений при вы-

полнении отдельных элементов букв были вы-

явлены чаще всего: уменьшение количества 

движений за счет утрат начальных и заключи-

тельных частей (строчные буквы «л» и «м»), 

синтезация (строчная буква «к») (рис. 5). 

Преобладающим видом соединения движе-

ний при выполнении письменных знаков и их 

элементов является интервальный вид в строч-

ных буквах «т», «к», «а» (рис. 6). 

Значительное количество изменений част-

ных признаков почерка представлено изменени-

ем относительного размещения определенных 

 
Рис. 2. Иллюстрация отображения особенностей формы движений букв и их элементов, 

 выполненных на нетрадиционных материалах письма 

 

 
Рис. 3. Иллюстрация отображения особенностей направления движений букв и их элементов,  

выполненных на нетрадиционных материалах письма 

 

 
Рис. 4. Иллюстрация отображения особенностей протяженности движений букв и их элементов,  

выполненных на нетрадиционных материалах письма 

 

 
Рис. 5. Иллюстрация отображения особенностей количества движений букв и их элементов,  

выполненных на нетрадиционных материалах письма 

 



 

В.А. Юматов, С.В. Юматов  

 

 

180 

точек, элементов или букв и отобразилось в 

следующем: 

– смещение точек начала и окончания дви-

жений относительно линии письма (чаще всего 

наблюдается, если буква стоит в середине сло-

ва), относительно средней линии письма (такое 

проявление признака наблюдается при соедине-

нии букв, чаще «е», «я», «г»), а также относи-

тельно оси знака (буквы с овальными элемен-

тами, например «в», «о», «а», «д»); 

– смещение точек соединения (в сторону сни-

жения в строчной букве «ю»), слияния (точки 

расположены значительно ниже линии письма в 

строчной букве «р» и выше относительно других 

элементов в строчной букве «к») (рис. 7). 

 

Заключение  

 

Исследование рукописей, выполненных с 

использованием НМП, требует особого подхода 

в рамках судебно-почерковедческой эксперти-

зы. Это обусловлено тем, что такие записи ча-

сто представляют собой краткие тексты, что 

существенно снижает возможности анализа об-

щих и частных признаков почерка. В частности, 

анализ пространственного размещения движе-

ний, который является ключевым в общей 

группе признаков, обычно не проводится экс-

пертом из-за ограниченного объема текста в 

таких рукописях. Из-за характеристик пишуще-

го инструмента и объекта, на который делаются 

записи, существует вероятность изменения и 

искажения уникальных особенностей почерка. 

Это делает крайне трудным отслеживание из-

менчивости множества почерковых особенно-

стей и обсуждение их постоянства.  

При анализе рукописей, выполненных с по-

мощью НМП, в рамках судебно-почерковед-

ческой экспертизы необходимо тщательно изу-

чить уникальные особенности каждой записи. 

Эффективная оценка почерка требует особого 

подхода, который включает в себя детальное 

понимание причин возникновения сходств и раз-

личий в текстах. Также важно активно работать с 

образцами почерка, которые предоставлены от 

предполагаемого автора, чтобы точно опреде-

лить и проанализировать ключевые факты. 

Рекомендации по проведению криминали-

стического анализа объектов, выполненных с 

использованием НМП: применение комплекс-

ного подхода к изучению рукописных записей; 

обязательное ознакомление с условиями вы-

полнения текста; подбор сравнительных образ-

цов, выполненных в обычных условиях и не-

обычных, воспроизводящих обстановку рассле-

дуемого события; учитывание при формулиро-

вании вывода степени деформации собственных 

признаков письма; создание таблицы-разра-

ботки; учитывание возможности размещения 

рукописной записи. 

Для более глубокого изучения возможностей 

судебно-почерковедческих исследований объ-

ектов данного типа мы считаем целесообразным 

продолжить расширение специфических мето-

дик.  Помимо этого, важно уделять внимание 

анализу общих и частных характеристик почер-

ка в контексте наиболее распространенных не-

традиционных материалов и инструментов 

письма. В нашем понимании, исследование 

данной темы должно быть углублѐнным (де-

тальным и комплексным). 
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using various means on various surfaces, and to make recommendations on improving the efficiency of working with 

these objects. 
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