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 Конец русской эмиграции в Югославии 

представляет собой интересное и до сих пор не 

изученное явление, избегаемое не только исто-

риками, но и самими эмигрантами [1–7]. Речь 

идет об очень болезненной странице русско-

сербских отношений, которая, несомненно, за-

служивает особого внимания [8; 9]. Отчет о 

русских эмигрантах на территории Народной 

Республики Сербии по состоянию на 1955 г. в 

рамках подготовки к встрече Тито и Хрущева 

демонстрирует их численность в этом периоде. 

Согласно отчету, в 1941 г. на территории буду-

щей Народной Республики Сербии проживало 

14 596 русских, к 1945 г. их число составляло 

9 644 человек [10, л. 678–679]. 

Что пережили эти люди с осени 1944 г. до 

конца 1945 г. и каким был их исторический 

коллективный опыт после общей радости от 

освобождения [11]? Кто пытался их защитить и 

кто оказывал на них максимальное давление? 

В городах Восточной и Центральной Сер-

бии, освобожденных до того, как Красная армия 

и партизаны изгнали из Белграда немецких ок-

купантов, – там, где действовали советские вой-

ска, – процессы первичной фильтрации русской 

эмиграции можно рассмотреть на примере го-

рода Парачина, в котором на момент освобож-

дения проживало вместе с пригородами около 

десяти тысяч человек и около сотни эмигран-

тов. Красная армия вошла в Парачин почти без 

боя 13 октября 1944 г. Вечером того же дня в 

город прибыли представители военной контр-

разведки «Смерть шпионам» (СМЕРШ). По 

описанию одного из свидетелей, это были май-

ор Иванов и еще пятеро офицеров и сержантов. 

После формирования новых властей офицеры 

запросили у Городского народного комитета 

(ГНО) списки немцев, поляков, членов Куль-

турбунда (союза немецкого национального 

меньшинства) и русских эмигрантов, прожива-

ющих в городе. Помимо общих данных (фами-

лия, имя, место и год рождения) в списки вклю-

чались также сведения о роде деятельности и 

поведении во время войны. Данные списки бы-

ли сопоставлены с советскими, после чего неко-

торые представители русской эмиграции вызы-

вались на разговор, реже – заключались в след-

ственный изолятор. «Разъяснительные беседы» 

велись днем и ночью, для редких вылазок в го-

род использовались закрытый «воронок» или 

мотоциклы. На первый взгляд казалось, что «у 

них уже были люди, которые знали о месте 

проживания интересующих лиц, и через своих 

людей они приглашали на допросы всех кого 

хотели» [12, л. 9]. Однако последующее рассле-

дование органов Управления государственной 

безопасности (УДБ) показало, что вся работа 

строилась не на исчерпывающей предваритель-

ной оперативной информации, а на эффектив-

ной и тщательно продуманной процедуре филь-
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трации и обработки местного населения. Уже на 

следующий день после прибытия в город (т.е. 

на второй день после освобождения) сотрудни-

ки СМЕРШ начали «по-горячему» приглашать 

отдельных русских эмигрантов и расспраши-

вать их о деятельности русских организаций в 

городе, наборе в РОК (коллаборационистский 

Русский охранный корпус) и об оставшихся в 

городе русских. Сравнивая полученные данные, 

они писали детальные схемы и отчеты, таким 

образом выходили на новые имена. Только то-

гда был задействован городской барабанщик-

глашатай. По городу было объявлена весть о 

приглашении всех русских в советскую воен-

ную комендатуру в местном стекольном заводе. 

Абсолютное большинство русских эмигрантов 

пришли на собеседование сами, опасаясь по-

следствий неявки. Для повторного опроса при-

глашали лиц, данные которых требовали до-

полнительной разработки. Таким образом, 

очень быстро (в течение нескольких дней) со-

трудники СМЕРШ получили полное представ-

ление о жизни русской колонии в городе. В то 

же время они посещали контрразведчиков 

Народно-освободительной армии Югославии в 

местной комендатуре, где также собирали ин-

формацию по интересующим их местным во-

просам, имели доступ к картотеке регистрации 

места жительства в ГНО и проверяли данные по 

отдельным русским эмигрантам. На основании 

этих уточнений СМЕРШ за сотрудничество с 

оккупантами были расстреляны двое местных 

жителей и русских эмигрантов, а около десятка 

местных немцев и эмигрантов были задержаны и 

увезены из города в освобожденный Белград (от-

куда они не вернулись) для дальнейшей разра-

ботки. Однако число расстрелянных СМЕРШ по-

сле расследования, по мнению местных партизан-

ских властей, было слишком малым, а число 

оправданных слишком большим. Позже они сето-

вали на то, что «не все те, кто сотрудничал с ок-

купантами, были ликвидированы, и последствия 

были ощутимы» [12, л. 16–17, 34, 37, 43, 48]. Бы-

ло очевидно, что оставшиеся жители Парачина 

(не только власти, но и соседи) обычно не были 

знакомы с причинами этих решений офицеров 

СМЕРШ [10, л. 223–224]. При этом приглашен-

ные на допрос были поражены скоростью при-

нятия решений. Так, один из русских эмигран-

тов, Юрий Васильевич Юрицын (род. в 1900 г. в 

Геническе, отец троих детей, работал на сукон-

ной фабрике), позднее вспоминал, как однажды 

его вызвали на беседу в контору стекольного 

завода; там находились два офицера, один из 

которых задавал вопросы, а другой делал за-

метки. Расспрашивали, как и почему Юрий Ва-

сильевич уехал из России, был ли он членом 

белого движения, кто из родственников прожи-

вает в СССР и за рубежом. Уточнили, чем он 

занимается и где работает: «...допрос длился 15 

минут. Под конец офицеры уже шутили и ска-

зали, что расстреляют нас за участие в белом 

движении, и рассмеялись. Затем нас просто от-

пустили, но через другую дверь – чтобы не 

встретиться с другими русскими в зале ожида-

ния» [12, л. 56]. Оказалось, что в процессе 

«фильтрации» в освобожденных городах под-

разделения СМЕРШ не преследовали участни-

ков Гражданской войны 1918–1922 гг. в России 

за участие в формированиях белых в тот пери-

од, а также за участие в организациях, которые 

были заняты лишь увековечением памяти о рус-

ской императорской армии. 

Основанием для задержания могло стать 

участие в организациях, которые в межвоенный 

период (после 1927 г.) продолжали бороться с 

советской властью путем терроризма либо со-

трудничали с коллаборационистскими военны-

ми и полицейскими частями во время Второй 

мировой войны. В ходе «фильтрации» на до-

просе во Врнячкой Бане в ноябре 1944 г. мест-

ный художник-пирограф Борис Скачинский 

напрямую спросил следователя лейтенанта 

Агаркова (бывшего пограничника): «понесет ли 

он ответственность за участие в белогвардей-

ском движении против большевиков.  На что 

тот ответил, что если за мной не было никакой 

вины за времена оккупации, то мои прежние 

ошибки были амнистированы еще в 1927 г.» 

[10, л. 15–16]. Имелось в виду постановление 

Президиума ЦИК СССР (т.е. советского прави-

тельства) от 2 ноября 1927 г., которым в десятую 

годовщину Октябрьской революции была объяв-

лена амнистия всем лицам, осужденным и нахо-

дившимся под следствием за «контрреволюцион-

ную деятельность, имевшую место во время 

Гражданской войны до 1 января 1923 г.» [13]. 

После завершения фильтрации в первые дни 

после прихода в освобожденные города совет-

ские органы безопасности формировали опера-

тивно-агентурную сеть, которая в значительной 

мере опиралась на местных эмигрантов. Город-

ское отделение СМЕРШ в Парачине располага-

лось в просторном частном доме, занимавшем 

три комнаты. Офицерский состав состоял из 

трѐх офицеров – майора 55 лет, капитана около 

45–50 лет и младшего лейтенанта 25–30 лет. 

Средняя комната использовалась как прихожая 

и комната ожидания, единственной мебелью 

там была вешалка для одежды. В одной из бо-

ковых комнат стояли кровать, кресло и стол, 

заваленный бумагами. В этом кабинете спал и 

работал майор. Во второй боковой комнате, 

меньшей по размеру, была только кровать; она 
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использовалась капитаном, а лейтенант жил в 

городе. Допрос проводился майором или капи-

таном в комнате майора в присутствии младше-

го лейтенанта, печатавшего на машинке. В 

начале работы был составлен предварительный 

список из 32–33 оперативно значимых лиц с 

фамилиями, именами и домашними адресами. 

Офицеры просыпались в 9 утра и сразу начина-

ли допросы, на которые приглашали людей че-

рез курьера или его помощника. Майор «отме-

чал имена лиц из списка», чтобы их вызвали, а 

получившему уведомление лицу надлежало без 

вопросов явиться на беседу. Допросы длились 

несколько часов, с 11 утра до поздней ночи. На 

допросы вызывали мужчин и женщин, моло-

деньких девушек и стариков, причем приходили 

и целыми семьями, по очереди – братья, сестры, 

дети и родители. Иногда во время разговора 

допрашивавшие «повышали голос и громко 

кричали». С допросов одни выходили веселыми 

и смеющимися, а другие – «раскрасневшимися 

и растерянными». В отличие от ноября, за весь 

декабрь 1944 г. не было зафиксировано ни од-

ного расстрела или даже задержания подслед-

ственных. Речь шла о регулярной работе с ин-

форматорами и сборе данных о ситуации в го-

роде [9, л. 39–43].  

Похожая фильтрация СМЕРШ была прове-

дена в Чуприи, где уже 13 октября, сразу после 

ввода войск в город, начались вызовы и допро-

сы эмигрантов. Сначала вызвали на кратко-

срочные допросы «почти всех русских эмигран-

тов, а затем содержательно побеседовали с ни-

ми», задавая не только общие вопросы, но и 

вопросы о местной политической, экономиче-

ской и социальной ситуации. Таким образом 

собирались не только данные о положении на 

местах, но и уточнялись характеристики опра-

шиваемых (их объективность, обстоятельность 

в ответах, скрытность и собственное стремле-

ние чем-то поделиться). Впоследствии некото-

рые из них вызывались вновь, ночью, без при-

влечения внимания посторонних. Разными спо-

собами (от давления и угроз в адрес «предате-

лей» до обещаний «счастливого будущего по 

возвращении на Родину») вербовали информа-

торов и переводчиков, получая от всех расписки 

о сотрудничестве. В этом процессе СМЕРШ 

мало заботило довоенное прошлое, офицеры 

которого не рассчитывали на идеологическую 

лояльность эмигрантов в довоенный период (с 

учетом малого числа левых среди эмигрантов). 

Отмечено несколько случаев, когда офицеры 

СМЕРШ помогали русским эмигрантам в осво-

бождении родственников или знакомых из 

следственного изолятора ОЗН (так называлась 

партизанская спецслужба в 1944–1946 гг.) В 

иных случаях им удалось предотвратить типич-

ные для первых дней после освобождения «бес-

судные репрессии» партизан против «буржуазных 

элементов», если становилось известно о присут-

ствии среди них эмигрантов [14, л. 1–2, 83]. 

Однако не стоит думать, что фильтрация бы-

ла полностью бескровной. Особенно жестко она 

проводилась в районах Воеводины, бывших в 

зоне венгерской оккупации. Оперативно-

следственная группа СМЕРШ в Сомборе работа-

ла в городе с октября 1944 г. до февраля 1945 г. 

Русская община в городе насчитывала около 

двухсот человек, которые были полностью 

опрошены до декабря 1944 г. После этого         

18 эмигрантов были задержаны и увезены в не-

известном направлении. Только один из них 

ответил позже письмом, которое отправил          

1 октября 1945 г. своей знакомой в Сомбор из 

лагеря в Кемеровской области. Это было первое 

и последнее письмо от людей из всей этой 

группы [15, л. 132–133].  

В случае нахождения в населенном пункте 

лиц, представляющих оперативный интерес, их 

быстро обнаруживали и лишали свободы. Пока-

зательна судьба генерал-майора Б.Н. Литвинова 

(1872–1945). Когда офицеры РОК предложили 

ему эвакуироваться, Литвинов отказался, так 

как был пассивен в годы Второй мировой вой-

ны. Он также добавил, «что приход красных 

будет временным, что они никому ничего не 

сделают, что старые времена забыты, что за ни-

ми придут англичане и король Петр». Старик, 

которому на тот момент исполнилось 72 года, 

был задержан офицерами СМЕРШ и умер в ла-

гере. В лагере Явас в Мордовии (СССР) в воз-

расте 65 лет оказался и полковник Р.К. Дрей-

линг (1880–1945), который также надеялся, что 

преклонный возраст и невмешательство в поли-

тику во время оккупации спасут его от нежела-

тельных последствий. Однако он был задержан 

через несколько месяцев после освобождения 

Белграда. Больше повезло 60-летнему генералу 

В.М. Ткачеву (1885–1965), сумевшему пере-

жить десятилетнее пребывание в лагерях 

НКВД. Впрочем, в годы войны он не был пас-

сивен, так как был главой школьного отдела 

Управления по делам русской эмиграции. Он 

выжил, в отличие от его сербского коллеги 

В. Йонича (1892–1946), расстрелянного за вы-

полнение той же функции в оккупированной 

Сербии [15, л. 280; 16]. 

Подробнее процесс насильственного «воз-

вращения» на Родину можно рассмотреть на 

примере В.В. Шульгина (1878–1976). Б.Н. Щер-

баков, русский эмигрант из Сремских Карлов-

цев, работавший помощником переводчика в 

НКВД, вспоминал, как по-отшельнически жил в 
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этом городке с 1930-х гг. этот известный доре-

волюционный политик и депутат Думы, участ-

вовавший в отречении Николая II. По словам 

Щербакова, «однажды утром, когда он собирал-

ся за молоком, какие-то русские сотрудники 

НКВД поймали его и куда-то увезли, с тех пор о 

нем ничего не слышали. Ни о Шульгине, ни о 

его работе, ни о его жизни в целом жителям го-

рода больше ничего не было известно. Жена его 

осталась в Сремских Карловцах до 1948 г., а 

затем покинула их и переехала в неизвестное 

место» [17, л. 6]. На самом деле после задержа-

ния 24 декабря 1944 г. Шульгин был вывезен на 

корабле в Нови Сад, далее на мотоцикле увезен 

в Венгрию, откуда его самолетом переправили в 

Москву, где осудили за антисоветскую деятель-

ность после 1927 г. [18–20]. 

В случае если советских войск в городе было 

сравнительно мало, а подразделений НОАЮ 

значительно больше, то фильтрацией эмигран-

тов (особенно в городах с крупными колония-

ми) могли заниматься местные структуры ОЗН. 

В Белграде процесс фильтрации русских 

эмигрантов не находился в руках СМЕРШ пол-

ностью, как это происходило в небольших го-

родах Восточной Сербии и Воеводины. Совет-

ская власть имела дело только с наиболее инте-

ресными персонами в столице, оставив осталь-

ное коллегам из ОЗН. Задержанных ОЗН до-

ставляли в лагерь Баница, который после осво-

бождения использовался новыми властями для 

содержания под стражей и расстрелов политиче-

ских врагов. Так, в лагерь Баница попали и были 

там без суда расстреляны задержанные 3 ноября 

1944 г. адвокат Сергей Никифоров, студент Ни-

колай Суханов и другие [21; 22]. Суть обвине-

ний указанных лиц (и им подобных) можно 

уточнить из доноса, написанного на адвоката 

Сергея Никифорова соседом по дому Райко 

Йоксимовичем, «сотрудником главной коопера-

тивной кассы». По словам Йоксимовича, «одна 

из самых возмутительных вакханалий, а пожа-

луй, и самая возмутительная, была организова-

на в тот день, когда весь патриотический Бел-

град дышать не смел от скорби и ужаса, вы-

званных повешением пятерых патриотов-

коммунистов на Теразиях (17 августа 1941 г.) 

вскоре после объявление Германией войны 

СССР. В ту ночь, пока окоченевшие тела еще 

висели на Теразие, а Белград дрожал от страха, 

у него в квартире царили веселье и песни, про-

длившиеся всю ночь и превратившиеся к утру в 

звериные крики. Всю ночь его соседи и глаз не 

сомкнули от ужаса и из-за яростных воплей с 

вакханалии. Я упоминаю об этом как о примере, 

иллюстрирующем всю их семью – все как один 

они завывали как свора собак, все участвовали в 

этом пьяном угаре, предвкушая возвращение в 

оккупированную немцами Россию и крах боль-

шевизма. Надеюсь, что упомянутое лицо уже 

понесло наказание за все это». Надо добавить, 

что речь шла о дне рождения С. Никифорова,  

заключенного в тюрьму и казненного в лагере 

Баница в ноябре 1944 г. Причиной доноса было 

желание его соседа, Р. Йоксимовича,  прибрать 

к рукам «лишние вещи», оставшиеся у матери 

задержанного адвоката Марии Никифоровой и 

его сестры Натальи Лузиной, так как женщины 

продолжали жить в той же квартире [23]. Стоит 

отметить также, что такие письменные заявле-

ния были редки, поскольку обычно достаточно 

было и устного заявления доверенного лица 

местному уполномоченному ОЗН. 

Число эмигрантов, арестованных советскими 

властями, уступало результатам массовой филь-

трации, проводимой новыми югославскими 

властями. Первая массовая волна репрессий 

ударила по «великосербской буржуазии» сразу 

после освобождения Белграда (октябрь-ноябрь 

1944 г.), о чем свидетельствуют документы 

Государственной комиссии по тайным захоро-

нениям погибших после 12 сентября 1944 г. при 

Министерстве юстиции Сербии [24]. Судьба 

большей части задержанных была туманна. Так, 

к примеру, бывшая хозяйка дома К. Маринко-

вич заявила в августе 1945 г. по вопросу о кон-

фискации вещей расстрелянной супруги со-

трудника немецкой военно-строительной орга-

низации Тотда: «Я лично знала Евгения и Елену 

Нусановых из ул. Кондина, 15 и видела, что он 

приходил в немецкой форме, но не могу сказать, 

где он работал. Я также знаю, что Евгений уехал 

с немцами, а его жена Елена осталась в квартире. 

Когда пришла НОАЮ, Елену задержали, и 

больше ее никогда не видели. Я не знаю, кто ее 

задержал, но видела солдата с винтовкой и чело-

века в гражданском, они ее увели» [25].  

Одним из важных источников подобной ин-

формации являются записи русской церкви Св. 

Троицы на Ташмайдане. Разумеется, в них есть 

упоминания только о единичных случаях: тех 

эмигрантах, чьи родственники получали тела 

после казни, присутствовали при похоронах и 

имели смелость продиктовать имена своих 

близких для записи в церковные книги после 

октября 1944 г. с припиской «расстрелян». Из 

шести русских эмигрантов, открыто записанных 

в церковных книгах как расстрелянные, извест-

на вина только одного – И.А. Яковлева (1884–

1944), бывшего полковника Императорского 

российского Генерального штаба, вступившего 

в РОК. Он служил адъютантом штаба корпуса, а 

с 30 октября 1942 г. стал главным инспектором 

РОК. Яковлев покинул РОК после передачи 
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корпуса вермахту в конце 1942 г. и с тех пор 

жил как гражданское лицо. Он был задержан 

сразу после освобождения и расстрелян в де-

кабре 1944 г. О четырех других лицах кроме 

имен, дат жизни и указания на факт расстрела 

сведений нет [26; 27]. 

В конце ноября 1944 г. руководство ССП 

направило в белградскую «Озну» просьбу 

улучшить отношение новых властей к русским 

эмигрантам. Лебедев и Чернышев писали: «В 

эти дни командование города Белграда распо-

рядилось о регистрации русских эмигрантов в 

рамках регистрации иностранных граждан. Все 

отозвавшиеся русские были задержаны и от-

правлены в тюрьму без предварительного слу-

шания и допроса… Мы берем на себя ответ-

ственность и от имени русской группы, объеди-

нившейся в подпольную организацию во время 

оккупации –  Союз Советских Патриотов, во 

имя всего общечеловеческого и справедливого 

обратиться к Вам с разъяснением по этому по-

воду. Мы считаем, что все русские, которых 

можно считать военными преступниками, бе-

жали вместе с оккупантом, потому что им не с 

руки было дожидаться прибытия НОАЮ и 

Красной армии. Остались лишь те, кто считает, 

что не имеет грехов перед сербским и русским 

народом, потому что всегда были лояльны, 

многие и вовсе были ярыми антифашистами» 

[28]. Трудно сказать, было ли принято во вни-

мание это обращение, однако большая часть 

эмигрантов вскоре после него была освобожде-

на из тюрем. 

По всей Центральной Сербии процесс парти-

занской «чистки буржуазии и подельников ок-

купантов» (в их число поголовно включали всю 

эмиграцию) проходил быстро и беспорядочно. 

Например, бывший учитель гимназии Виктор 

Оберемок умер от побоев в Лексоваце в тюрьме 

ОЗН. В том же городе Георгий Безуглов (во 

время войны работавший на почте в Белграде) 

был отправлен партизанами на расстрел, но на 

пути группы смертников и расстреливавших 

встретилась группа советских офицеров, кото-

рые вырвали его из рядов смертников.  Его  

жизнь была спасена в последний момент, для 

сохранения ее Безуглова временно выслали в 

Белград [29, л. 1]. В Валево после освобождения 

партизаны задержали и почти сразу расстреляли 

по неизвестным причинам учителя городской 

средней школы Василия Альтова [30, л. 10].  

В Воеводине внесудебные репрессии по при-

знаку принадлежности к сообществу «белоэми-

грантов» продолжались до весны 1945 г. Про-

цесс фильтрации здесь во многих случаях до-

полнялся практикой расстрелов из мести, кото-

рую иногда практиковали партизаны против 

«нежелательных групп» в первые дни после 

освобождения. Возникновение расстрелов из 

мести среди партизан (несмотря на негативную 

официальную советскую реакцию на эти собы-

тия) описал в своих воспоминаниях советский 

офицер политотдела 57 армии Б.А. Слуцкий: «Я 

помню одно объявление в Панчево: немцы, жи-

тели города Панчево, отравили вином 9 солдат 

Красной Армии. В ответ были расстреляны      

250 немцев, жителей Панчево». По словам 

Слуцкого, это была устоявшаяся практика пар-

тизан (так он называл НОАЮ) в освобожден-

ных населенных пунктах; ее с критикой описы-

вали в своих докладах и служащие советских 

политических органов [31, с.65].  

В Петровграде (нынешний Зренянине) филь-

трацию осуществляли местные органы новых 

югославских властей. На рассвете 6 декабря 

1944 г. югославские солдаты ворвались в рус-

ские дома, подняли людей из кроватей, аресто-

вывали всех, даже  детей. Им не разрешили 

брать с собой из дому ничего, даже полотенца 

или карманной расчески. Некоторым удалось на 

свой страх и риск пронести кольцо, крестик или 

немного денег. Их вывезли за город, в пустое 

помещение фабрики по производству расти-

тельного масла. Огромная комната без потолка, 

с белыми от инея стенами, протекающими 

сверху. Условия были ужасными. Люди были в 

полной растерянности, они не понимали, что 

происходит. Дети плакали. Заключение в лагере 

длилось почти полгода, когда из Белграда при-

шел приказ об ускоренной фильтрации и ро-

спуске лагеря [32, с. 98–99]. Ту же процедуру 

(вывоз всего русского населения в лагерь и его 

фильтрация в лагерных условиях) югославские 

власти провели в Нови Саде, где ОЗН организо-

вал специальный «гражданский лагерь» с целью 

временного содержания и фильтрации граждан-

ского населения [15, л. 10]. 

Очень показателен случай с «расстрелом из 

мести» в Белой Церкви. Он был ответом на  

расстрел членов партизанских отрядов, нелега-

лов и сторонников партизан 26 февраля 1943 г. 

и 24 мая 1943 г. Расстрелянных сторонников 

движения сопротивления хоронили в общей 

могиле, которая была отмечена после войны как 

памятник и сохранилась в полуразрушенном 

состоянии до наших дней. В основном убитые 

были сербами, но также и представителями 

других народов Воеводины, среди них один 

русский – кубинский казак Ефим Чубенко. В 

качестве мести в Белой Церкви (после прихода 

партизанских властей осенью 1944 г.) были 

убиты и русские жители города. 

Большая часть воспитателей и преподавате-

лей Русского кадетского корпуса в Белой Церк-
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ви не эвакуировались со своими курсантами в 

сентябре 1944 г., а остались в своих домах       

[33, с. 89–91; 34]. С 21 по 29 сентября 1944 г. 

частям 46-й армии удалось совершить чрезвы-

чайно быстрый и хорошо организованный 

марш, пересечь горы Трансильвании и неожи-

данно для верховного командования вермахта 

выйти к югославско-румынской границе в рай-

он Модош, Брасац, Белая Церковь [35]. В самой 

Белой Церкви 49-я стрелковая дивизия из со-

става 10-го гвардейского корпуса 46-й армии 

встретила незначительное сопротивление 

немецких войск и уже 2 октября выдвинулась 

на позиции у деревни Загайица, обойдя Вршац с 

юга и оставив Белую Церковь в тылу [36]. Чле-

нам местных комитетов партии (КПЮ) и ком-

сомола (СКОЮ) южного Баната было приказа-

но перебраться в освобожденную Белую Цер-

ковь лишь 2 октября [37, с. 543, 544]. Город 

имел значительную долю местного немецкого 

населения, а партизанское подполье здесь было 

крайне слабым [37, c. 580]. 

Новая власть мало понимала в различиях 

между школьными учреждениями  Кадетского 

корпуса и немецкой Вспомогательной полиции, 

которая и преследовала партизан. Даже в моно-

графии, опубликованной через три десятилетия 

после событий, автор путал «белогвардейцев», 

«власовцев» и «казаков», говоря о фантастиче-

ских «казачьих частях из кадетского корпуса, 

составленных из беглых русских белогвардейцев, 

живших в Югославии» [37, с. 190, 441, 443, 447, 

511, 522].  

В ходе первичной фильтрации СМЕРШ аре-

стовал несколько русских эмигрантов, но после 

допроса их отпустили. Освобожденные вскоре 

были задержаны «Озной». В середине ноября 

новые власти задержали и расстреляли около 

пятидесяти видных русских жителей города, 

среди которых были также несколько препода-

вателей кадетского корпуса. Публикация их 

имен сопровождалась заявлением, что они рас-

стреляны из мести за погибших партизан, что 

вызвало протест советских представителей 

СМЕРШ. Расстрелянных похоронили на ското-

могильнике со стороны р. Неры [33, с. 89–91; 38]. 

В начале декабря местное немецкое население 

было заключено в лагеря. Помимо них в лагере 

оказалось и все русское население Белой Церк-

ви. В начале января без объяснения причин бы-

ли расстреляны четыре преподавателя кадет-

ского корпуса. Лишь весной 1945 г. русским 

жителям Белой Церкви разрешили вернуться 

домой [33]. В октябре 2013 г. на месте, где за-

рыли убитых без суда русских эмигрантов, был 

воздвигнут памятник. 

Кроме фильтраций, индивидуальных аре-

стов, внесудебных казней и массовых времен-

ных интернирований в лагеря, русскую эмигра-

цию затронула и волна конфискаций, которым 

подвергались все люди, отсутствовавшие с ме-

ста жительства без разрешения новой власти. 

Согласно статье 28 Закона о конфискации, 

народные комитеты должны были изъять иму-

щество военных преступников и врагов народа: 

застреленных, убитых, погибших или бежавших 

во время войны. Суд не должен был расследо-

вать, действительно ли кто-то был застрелен, 

убит, сбежал или умер, потому что это была 

исключительная компетенция ГНО [39]. Речь 

шла не только о конфискации имущества, но и 

об аннулировании договоров о купле-продаже с 

апреля 1941 г., по которым они передавали свое 

имущество третьим лицам. Фактически все 

движимое и недвижимое имущество русского 

населения было девальвировано, делая бежен-

цев малоимущими и крайне уязвимыми [40]. 
Итак, советские структуры госбезопасности, 

действовавшие на территории освобожденной 
Югославии, были более избирательными в при-
менении репрессий по сравнению со своими 
югославскими коллегами, поскольку СМЕРШ 
руководствовался некоторыми формальными 
ограничениями и прежде всего оперативным 
интересом. Противостояние «доброго» (СССР) 
и «злого» следователя (органы госбезопасности 
ФНРЮ) осталось в отношении к эмигрантам  
неизменным вплоть до периода конфликта Ста-
лина и Тито в 1948–1953 гг. Тогда же состоялся 
обмен дипломатическими нотами между СССР 
(25 июля, 18 августа 1949 г.) и Югославией     
(30 июля 1949 г.) Югославская сторона настаи-
вала на коллаборационизме русской эмиграции 
в годы Второй мировой войны. Советская сто-
рона заявляла, что последовательные коллабо-
рационисты ушли вместе с немцами до осени 
1944 г., а оставшееся в стране молчаливое боль-
шинство – сторонники левых идей, в чьих рядах 
были сочувствующие СССР и его союзникам. 
Таким образом Москва поддержала позицию 
ССП [41, с. 15–26]. Не стоит при этом забывать, 
что советские представители вступались за быв-
ших эмигрантов не из-за того, что волновались о 
судьбе соотечественников. Они защищали их по 
мере возможности, рассматривая лишь как ин-
струмент, который можно было бы использовать 
для влияния внутри Югославии [8]. 
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procedure of the initial filtration by «Death to spies» and the subsequent work of Yugoslav counterintelligence are analyzed 
thoroughly. The author comes to the conclusion that the Soviet structures in the liberated Yugoslavia did not resort to mass 
repressions and worked both quickly and professionally. Moreover, Soviet officers and diplomats spoke out in defense of 
the Russian emigrants, believing that consistent collaborators left with the Germans before the fall of 1944, and the general 
populice remaining in the country were supporters of leftist ideas and a silent majority, in whose ranks there were illegals 
and sympathizers of Tito's partisans and the USSR. The first year after the liberation of Serbia was difficult, but most emi-
grants were able to survive it and adapt to the new government in Yugoslavia. 
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