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Преступная деятельность, как сложная ди-

намическая система взаимосвязанных элемен-

тов, традиционно рассматривается в кримина-

листике через призму познания причинно-

следственных связей и отношений, отражаю-

щих сущностное содержание данного явления. 

Продиктовано это в первую очередь связью по-

знания причинно-следственных отношений ме-

ханизма преступления с разработкой кримина-

листических средств и методов их выявления и 

использования в практике расследования пре-

ступлений. Предпосылки такого познания вы-

текают из философского постулата о наличии 

причинно-следственных связей между конкрет-

ными действиями и наступившими после них 

последствиями, являющихся всеобщей формой 

детерминизма явлений и процессов материаль-

ного мира. При этом использование знаний о 

причинно-следственных связях не только отра-

жает познавательную функцию криминалисти-

ческой науки, но и является методологическим 

звеном в объясняющих процессах, позволяю-

щих не только раскрыть сущностные характе-

ристики изучаемых объектов в единстве и связи 

их составляющих, но и правильно их использо-

вать в формировании логических форм отдель-

ных криминалистических концепций (напри-

мер, учениях: о криминалистической характе-

ристике преступлений, о механизмах следооб-

разования, о временных связях и отношениях, о 

криминалистической ситуалогии и др.). 

Указанные обстоятельства не только актуа-

лизировали интеграцию в криминалистическую 

теорию категориального и содержательного 

аппарата теории причинности, но и выступили 

предпосылкой для формирования в ее рамках 

отдельного частного направления – теории 

криминалистической причинности. При этом 

процесс становления данной теории ученые 

оценивают по-разному – от описательного этапа 

ее зарождения до уровня полноценно сформи-

рованного комплексного научного знания [1]. В 

любом случае, можно констатировать, что кри-

миналистическая теория причинности относит-

ся к числу активно формирующихся частных 

теорий, оказывающих свое методологическое 

влияние как на систему криминалистических 

теорий, так и разделы данной науки. 

Несмотря на широкую область теоретиче-

ского и практического преломления теории 
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причинности в криминалистической науке, в 

настоящей работе мы остановимся на возмож-

ностях применения ее положений в процессе 

генезиса криминалистического учения о лично-

сти лица, совершившего преступление. Такой 

узконаправленный подход продиктован рядом 

положений. Во-первых, любая частная кримина-

листическая теория характеризуется одновре-

менным функционированием внутринаучных 

(дисциплинарных) и внешних (междисципли-

нарных) связей, что затрудняет проведение глу-

бокого анализа их многообразия в рамках одной 

работы. Во-вторых, положения теории причин-

ности исторически нашли отражение в крими-

налистической науке в границах системы «пре-

ступная деятельность –  деятельность по выяв-

лению и изобличению лиц, ее осуществляю-

щих». А криминалистическая теория причинно-

сти традиционно ориентируется на методологи-

ческое обеспечение формирования практиче-

ских рекомендаций по установлению и интер-

претации механизма преступления в процессе 

расследования. В-третьих, развитие учения о 

личности преступника закономерно и наиболее 

активно отражается на модификации содержа-

ния других частных криминалистических тео-

рий и разделов данной науки, органически свя-

занных с результатами познания механизма по-

ведения преступника
1
. 

В связи с этим учение о личности лица, со-

вершившего преступление, исторически акку-

мулировав в себе ключевые положения теории 

причинности в целях научного объяснения про-

цессов отражения преступного деяния и позна-

ния связей его результатов с технологией рас-

следования преступлений, способно выступать 

базисным ядром для интерпретации таких зна-

ний в рамках других частных криминалистиче-

ских теорий. 

Такая взаимозависимость позволяет пред-

ставить предмет общей теории науки в виде 

взаимосвязанной совокупности его подсистем, 

где положения одной частной теории логически 

переплетаются с положениями другой. В 

первую очередь, это касается понятийного ап-

парата криминалистической науки, в рамках 

которого частнонаучные категории одной тео-

рии должны иметь связь и выражаться через 

категории другой теории без существенных 

противоречий
2
. 

С другой стороны, поступательное развитие 

криминалистической техники, тактики и мето-

дики, как ответ правоохранительной практики 

на стремительно развивающуюся преступную 

деятельность, постоянно способствует расши-

рению и совершенствованию содержания част-

ных криминалистических теорий. Объясняется 

это принципом соотносимости любой частной 

теории не только с общим предметом науки, но 

и с ее разделами, в рамках которых и происхо-

дит пересечение таких теорий и проявление их 

прикладного значения (как единичного, так и 

суммарного). 

Но если применительно к криминалистиче-

ской технике положения теории причинности 

нашли преломление исторически посредством 

их интегрирования в изучение и моделирование 

механизма преступления и были отражены в 

многочисленных ее направлениях, связанных с 

рассмотрением возможностей отождествления 

лица, его совершившего,  по отдельным призна-

кам [2–4], то в криминалистическую тактику и 

методику теория причинности стала проникать 

посредством поступательного развития разных 

частных учений (о личности преступника, кри-

миналистических ситуациях, теории преодоле-

ния противодействия и пр.) достаточно позже 

[5–7], и процесс такой интеграции активно про-

текает и по сей день. 

Следует отметить, что интенсивность ука-

занного интеграционного процесса, как и сами 

взгляды на объем отражения положений теории 

причинности в иных частных криминалистиче-

ский направлениях, напрямую связаны с генези-

сом парадигмы предмета криминалистической 

науки. Достаточно продолжительное время 

большинство ученых придерживались в данном 

направлении взглядов на предмет науки исходя 

из «традиционных» досудебных потребностей 

практики борьбы с преступностью. Криминали-

стические рекомендации были адресованы в 

первую очередь следователю (дознавателю), как 

организационному и руководящему субъекту 

тактики процессуальных действий и примене-

ния методических рекомендаций. Как следствие, в 

юридической литературе превалировали науч-

ные направления, раскрывающие возможности 

теории причинности в объеме практических 

нужд криминалистического изучения личности 

неизвестного преступника, подозреваемого, об-

виняемого [8–10], в то время как возможности 

данного направления в рамках изучения и объ-

яснения причинной обусловленности поведения 

подсудимого через призму криминалистической 

науки и ее частной теории – учения о лице, со-

вершившем преступление, не находило должно-

го отражения. 

В результате чего применительно к судебно-

му этапу изобличения лица, совершившего пре-

ступление, у субъектов, поддерживающих госу-

дарственное обвинение, существовал явный 

дефицит криминалистических рекомендаций в 

данном направлении. Ученые, акцентирующие 

внимание на «досудебных» криминалистиче-
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ских разработках, не исходили из необходимо-

сти моделирования и оценки стратегической 

линии поведения лица, совершившего преступ-

ление, выявления и объяснения причинной обу-

словленности смены его поведения на протяже-

нии всего процесса уголовного преследования. 

В результате отсутствовали предпосылки фор-

мирования целостной системы криминалисти-

ческих рекомендаций по обеспечению процесса 

изобличения данного лица на последовательно 

сменяющихся этапах досудебного и судебного 

производства по делу. Как следствие, судебная 

тактика и методика реализации позиции обви-

нения была ограничена в использовании научно 

обоснованных рекомендаций, направленных на 

прогнозирование поведения обвиняемого и по-

следующее предупреждение изменения им сво-

ей позиции в суде. 

Также в «классической» (ориентированной 

на решение задач предварительного расследова-

ния преступлений) криминалистике продолжи-

тельное время не уделялось должного внимания 

особенностям причинно-следственных связей 

перехода и последующей интерпретации ин-

формации о лице, совершившем преступление, 

из одной поисково-познавательной и доказа-

тельственной системы в другую (из системы 

«предварительного исследования» в систему 

«судебного исследования» доказательств). Не 

подвергались тщательному анализу закономер-

ности отражения и оперирования данной ин-

формацией в системе ее судебного исследова-

ния, особенно с учетом усложненных форм 

(например, суд присяжных заседателей). В ре-

зультате превосходство стороны обвинения 

(информационное, тактическое, организацион-

ное и др.) в судебных ситуациях нивелирова-

лось приемами противодействия со стороны 

защиты, основанными на комплексном причин-

но-следственном подходе к моделированию по-

ведения и формированию позиции лица, совер-

шившего преступление. 

Современные потребности правопримени-

тельной практики неизбежно диктуют свои тре-

бования к познавательным и объясняющим воз-

можностям криминалистической теории. Сле-

дует констатировать, что последняя давно вы-

шла за пределы нужд досудебного производства 

[11]. Ее рекомендации востребованы и в рамках 

судебного исследования доказательств. В связи 

с этим криминалистическая теория причинно-

сти в настоящее время должна развиваться не 

только в объемах и границах систем «система 

преступной деятельности – система деятельно-

сти по расследованию» в их взаимодействии и 

взаимозависимости между элементами, образу-

ющими эти системы. В частности, изучение 

посткриминальной деятельности лица, совер-

шившего преступление, не может ограничи-

ваться потребностями досудебного производ-

ства по делу. В ином случае это негативным об-

разом скажется на перспективных разработках в 

области тактического и методического обеспе-

чения деятельности прокурора, реализующего 

обвинительную позицию в суде. В частности, 

модели поведения обвиняемого в суде не всегда 

прямо детерминированы механизмом совер-

шенного преступного деяния и порождаемыми 

им последствиями. В ходе вовлечения и про-

хождения лицом, совершившим преступление, 

процессуальной процедуры по изобличению на 

предварительном следствии, под воздействием 

происходящего его отдельные свойства и состо-

яния могут модифицироваться. Что, в свою оче-

редь, не может не учитываться при оценке его 

последующего поведения и принятии решений 

субъектами уголовного преследования на даль-

нейших стадиях судопроизводства. В связи с 

этим положения теории причинности связывают 

процессы познания причин какого-либо явления 

в рамках конкретной ситуации правопримене-

ния с технологией принятия субъектом адекват-

ных решений по применению конкретных при-

емов и методов, направленных на ее разрешение 

и достижение поставленных задач [12]. 

С методологической точки зрения поступа-

тельное развитие криминалистической теории 

причинности и распространение ее положений 

на познание причинных зависимостей в рамках 

функционирования поведения преступника в 

суде позволяет подойти к исследованию про-

цесса изобличения лица, совершившего пре-

ступление, как к системному образованию, 

внутренние связи которого возможно выявить 

через призму взаимодействия разных явлений и 

процессов, сопровождающих генезис такого 

поведения в ходе реализации досудебного и су-

дебного этапов уголовного преследования. Это 

обусловливает необходимость изучения данного 

объекта в совокупности системообразующих 

факторов более высокого порядка. Такой систе-

мой, на наш взгляд, может выступать поведение 

преступника и процессы отражения его в объек-

тивной действительности, детерминированные 

генезисом свойств и состояний такого лица на 

протяжении предкриминальной, криминальной 

и посткриминальной деятельности. При этом 

отдельные составляющие данных систем можно 

рассматривать как с точки зрения самостоятель-

ных образований, так и с позиций связей с эле-

ментами систем поисково-познавательной и до-

казательственной деятельности правоохрани-

тельных органов (на досудебном и судебном 

этапах). 
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Однако реализация обозначенных предложе-

ний предполагает пересмотр и корректировку 

отдельных парадигмальных положений крими-

налистической теории. В частности, отказ от 

абсолютизации методологического значения 

детерминистского подхода, основанного на по-

знании, оценке и применении в практике право-

охранительных органов лишь однозначных свя-

зей деятельности преступника и деятельности 

по его изобличению
3
. 

Действительно, следует признать, что для 

прикладного знания первостепенное (но не ис-

ключительное) значение приобретает выявление 

динамических систем с четко выраженными 

однозначными связями. Это необходимо для 

целенаправленной разработки адекватных 

средств управления явлениями и процессами, 

как следствие этого – максимальной формали-

зации деятельности правоохранительных орга-

нов в целях решения конкретных криминали-

стических задач, а именно – изложение такой 

деятельности в виде точной последовательности 

действий (алгоритма). Естественно, что в целях 

алгоритмизации поисково-познавательного про-

цесса приоритет отдается однозначным свой-

ствам и связям элементов изучаемой системы, 

поскольку применительно к таковым менее за-

труднительно формально описать систему 

«причина – следствие» и применить к ней соот-

ветствующий набор жестко детерминируемых 

действий. 

Однако объекты окружающей реальности не 

всегда образуют системы с четко выраженными 

однозначными связями и зависимостями. В объ-

ективной действительности существуют нели-

нейные связи и системы, специфика которых 

заключается в том, что целостность, наличие 

внутренней устойчивости им придают какие-

либо внешние условия. Механизмы поведения 

нелинейных систем сложны и характеризуются 

таким состоянием, как многообразие путей раз-

вертывания процессов
4
. Подобные процессы 

приводят зачастую к появлению проблемных 

ситуаций. Например, возникающие в судебном 

разбирательстве ситуации, связанные с измене-

нием или отказом от показаний какого-либо из 

участников процесса, выдвижением подсуди-

мым алиби, которое не проверялось в ходе 

предварительного следствия, предъявлением 

новых, не исследованных ранее доказательств, и 

т.п., существенно меняют информационную 

стабильность доказательственной системы по-

зиции обвинения. 

На наш взгляд, абсолютизация детермини-

стических взглядов приводит к сужению воз-

можностей криминалистической теории при-

чинности и фрагментарному использованию ее 

положений в рамках других частных направле-

ний: учении о личности лица, совершившего 

преступление, криминалистической ситуалогии, 

теории преодоления противодействия уголов-

ному преследованию. Проявляется это в том, 

что указанное научное направление ориентиру-

ется преимущественно на познание связей и 

зависимостей в рамках механизма следообразо-

вания, представляющего собой непрерывную в 

пространстве и времени череду действий [13]. В 

результате чего за пределами познания остают-

ся причинно-следственные связи, отражающие 

разные аспекты не только криминального, но и 

посткриминального поведения лица, совер-

шившего преступление (как в рамках досудеб-

ного, так и судебного его изобличения). 

Очевидно, что с индивидуальными (биоло-

гическими, психологическими, социальными) 

особенностями преступника тесно связан не 

только механизм совершаемого им уголовно 

наказуемого деяния. Личностные особенности 

как обвиняемых, так и подсудимых выступают 

причинами вариативности их поведения. В не-

которых случаях личностные характеристики 

преступника могут стать существенными только 

в процессе его уголовного преследования. 

Например, отношение к потерпевшему и про-

исшедшему событию наиболее полно проявля-

ется как раз в процессе уголовного преследова-

ния, а иногда выступает причиной (и основани-

ем) прекращения уголовного дела (ст. 25 УПК 

РФ) или уголовного преследования (ст. 28 УПК 

РФ). Как свидетельствует практика, лица, ранее 

не привлекаемые к уголовной ответственности, 

чаще раскаиваются в совершенном деянии, осо-

знают новые социальные ценности и предпри-

нимают искренние шаги по заглаживанию при-

чиненного вреда. 

Кроме того, на посткриминальное поведение 

лица, вовлеченного в сферу уголовно-

процессуальных отношений, существенное вли-

яние оказывают условия производства по делу 

(а порой и его форма). Характеристики таких 

условий могут как усилить действие отдельной 

причины, так и нивелировать ее. Например, 

можно констатировать наличие причинных (од-

нозначных и нет) связей между оперированием 

лицом, совершившим преступление, своими 

свойствами и степенью информированности о 

них правоохранительных органов. Как свиде-

тельствует практика, после преступления лицо, 

его совершившее, прибегает, как правило, к со-

крытию своих свойств, отраженных как в мате-

риальных, так и идеальных носителях инфор-

мации, в целях оказания противодействия рас-

следованию (например, замалчивает или предо-

ставляет заведомо ложные сведения о себе). 
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Причинами того могут выступать: характери-

стики механизма преступления (например, его 

неочевидность); состояние процесса расследо-

вания (например, информативная недостаточ-

ность); относительная психологическая готов-

ность и активность на оказание противодей-

ствия и др. По мере накопления субъектами, 

осуществляющими уголовное преследование, 

изобличающих доказательств подобная актив-

ность снижается. К моменту судебного разбира-

тельства, когда сведения об обвиняемом уста-

новлены в достаточном объеме, ему остается в 

большинстве своем использовать приемы ин-

терпретации своих свойств в целях смягчения 

уголовной ответственности. Такая интерпрета-

ция возможна как через субъективные состоя-

ния субъекта (например, особая жестокость по 

отношению к потерпевшему была вызвана со-

стоянием аффекта), так и через объективные 

факторы (например, виктимное поведение 

жертвы явилось причиной противоправного 

поведения). Зачастую обвиняемые используют 

связь своих свойств и состояний с процессом 

уголовного преследования в целях интерпрета-

ции его результатов (например, создание проти-

воправного образа действий правоохранитель-

ных органов). 

Связь причин с условиями производства по 

делу зачастую успешно используется стороной 

защиты для реализации приемов «пассивного» 

противодействия установлению истины в суде. 

Обычно это касается дел, которые рассматри-

ваются в отношении особо опасного и дерзкого 

преступления, жертва и преступник которого 

хорошо известны местным жителям, испытыва-

ющим сильные негативные чувства в отношении 

обвиняемого. В такой ситуации сторона защиты 

порой прибегает к приемам, направленным на 

обоснование ходатайства о смене места рассмот-

рения дела (путем опроса общественного мнения 

или другим способом) [14, с. 2]. Либо сторона 

защиты может прибегнуть к умышленному затя-

гиванию процесса судебного разбирательства 

уголовного дела из расчета на то, что к моменту 

его рассмотрения по существу оно утратит свою 

актуальность, снизится общественный резонанс, 

отдельные характеристики подсудимого зарету-

шируются в памяти свидетелей и потерпевших 

либо приобретут иную, более выигрышную для 

подсудимого, интерпретацию. 

Следует отметить, что смена стратегии пове-

дения лица, совершившего преступное деяние, 

на протяжении всего уголовного судопроизвод-

ства является очень частым явлением на прак-

тике. В качестве условных причин этому высту-

пают: качество проведенного расследования по 

делу (неоспоримость или уязвимость доказа-

тельственной базы); вид процессуальной формы 

производства по делу (упрощенная или услож-

ненная); позиции сторон; ситуационные факто-

ры (место производство по делу, его продолжи-

тельность и пр.) и др. В результате можно кон-

статировать, что условия, как совокупность не-

зависимых от причины явлений, способны пре-

вратить в действительность заключенную в 

причине возможность порождения следствия 

[15, с. 373]. В этом плане следует согласиться, 

что проблемы в правоприменительной деятель-

ности субъектов уголовного преследования воз-

никают тогда, когда наряду с поведением лица, 

совершившего преступление, действуют иные 

силы (или другие лица), усиливающие действия 

причин [16]. В связи с этим в криминалистиче-

ской ситуалогии отсутствие очевидной причины 

традиционно выступает признаком проблемной 

ситуации, обусловливающей необходимость 

выявления вероятностных связей между исход-

ными данными и предположениями субъекта 

познания. 

Как можно заметить, для нелинейных систем 

с их неустойчивой и многовариантной состав-

ляющей остро стоит проблема принятия субъек-

том правоприменения решений (тактических, 

организационных и пр.), определения опти-

мального варианта выхода из сложившихся си-

туаций. Зачастую это требует применения эври-

стических методов. Последнее делает возмож-

ным создание формальных схем принятия ре-

шения несколькими возможными способами в 

сложных неопределенных ситуациях, оценива-

емых по многим параметрам. Особенно акту-

ально данное положение видится применитель-

но к механизму судебного разбирательства, в 

рамках которого сторонам зачастую приходится 

действовать в условиях функционирования си-

стем, характеризующихся нелинейными взаи-

модействиями и многообразием путей развер-

тывания процессов в зависимости от различных 

факторов. Поэтому именно стохастические (ве-

роятностные) алгоритмы позволяют наиболее 

успешно решить проблемы принятия решения в 

таких системах и определить оптимальные ва-

рианты выхода из сложившихся ситуаций. В 

рамках последних, как отмечается в литературе, 

каждая последовательность действий реализу-

ется лишь с некоторой вероятностью, но все 

вместе последовательности приводят к искомо-

му результату при более широком круге разно-

образных условий, нежели в детерминирован-

ном алгоритме [17, с. 73]. Так, по одному уго-

ловному делу о преступлении против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего про-

ецирование социально-демографических свойств 

личности подсудимого на характеристики со-
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става коллегии присяжных заседателей позво-

лило прокурору укрепить свою обвинительную 

позицию по делу и добиться вынесения обвини-

тельного вердикта. В этих целях при отборе 

кандидатов в присяжные заседатели государ-

ственный обвинитель прибегнул к следующему 

алгоритму: кандидаты, которые раньше участ-

вовали в судебном разбирательстве, → кандида-

ты, имеющие детей, → кандидаты-женщины → 

лица, занимающиеся или в прошлом занимавшие-

ся педагогической деятельностью [18, с. 150]. В 

данной ситуации процесс принятия прокурором 

решения о выборе указанной последовательно-

сти действий строился на принципах оценки 

вероятностных связей и ряда условий (напри-

мер, возможности отвода кандидата в присяж-

ные стороной защиты). 

В связи с этим процесс моделирования кри-

миналистической тактики и методики деятель-

ности по поддержанию государственного обви-

нения невозможен без учета взаимосвязи кате-

горий необходимости и вероятности в системе 

причинно-следственных связей. Данное поло-

жение учитывает и законодатель, отмечая в ч. 7 

ст. 246 УПК РФ возможность появления в дея-

тельности прокурора в суде таких ситуаций, 

которые не имели однозначных признаков и не 

были спрогнозированы им при изучении мате-

риалов уголовного дела и которые могут приве-

сти к отказу от обвинения
5
. 

Сложность диагностики судебных ситуаций 

обусловливается и тем, что в компонентном их 

составе (особенно проблемных их разновидно-

стей) отражается, как правило, лишь следствие 

какого-либо явления, процесса и т.п. А причина 

следствий порой находится далеко за пределами 

как самого момента возникновения такой ситу-

ации, так и той процессуальной формы, в рам-

ках которой произошла ее актуализация для 

субъекта правоприменения. Кроме того, выяв-

ление и оценка элементов системы «причина–

следствие» производится разными субъектами, 

исходя из задач их деятельности на определен-

ном процессуальном этапе. В результате чего 

для субъекта начального этапа уголовного пре-

следования оценка обнаруживаемых или посту-

пающих данных происходит без должного соот-

несения с задачами деятельности субъекта по-

следующего этапа, а конечная цель изобличения 

преступника выступает в виде некой абстрак-

ции. Что объективно приводит к системным 

ошибкам стороны обвинения. Например, при-

чинами выдвижения стороной защиты новых 

версий в суде могут выступать следующие фак-

торы, проявляющиеся уже в ходе предваритель-

ного расследования: отказ обвиняемого давать 

показания в силу ст. 51 Конституции РФ, ссыл-

ки на забывчивость, потерю памяти, смена ад-

вокатов перед направлением дела в суд, заявле-

ние ходатайств в ходе ознакомления с материа-

лами дела о вызове и допросе дополнительных 

свидетелей и др. [19, с. 10]. Однако следует кон-

статировать, что редко кто из обвинителей на 

этапе изучения материалов уголовного дела об-

ращается к следователю с вопросами: какие еще 

«подводные течения» могут выявиться при рас-

смотрении дела в суде; какие есть шероховато-

сти; кто из участников процесса ненадежен в 

своих показаниях и может их изменить; под 

чьим, по мнению следователя, влиянием может 

такое изменение произойти и т.д. Так, например, 

данные практики по половым преступлениям 

свидетельствуют, что воздействие на потерпев-

ших со стороны родственников преступников 

оказывается как в процессе предварительного 

следствия, так и после направления дела в суд. 

Чаще всего потерпевших пытаются склонить к 

даче ложных показаний путем предложения ма-

териальных благ, обещаниями жениться и т.п., 

возможны и угрозы в их адрес. В связи с этим в 

литературе настоятельно рекомендуется госу-

дарственному обвинителю по данной категории 

дел обсудить со следователем особенности лич-

ности потерпевшей, факты имеющегося воздей-

ствия на нее со стороны заинтересованных лиц 

и др. [20, с. 291]. Получение от следователя по-

добной информации позволит государственному 

обвинителю спрогнозировать влияние данных 

фактов на возникновение проблемных ситуаций 

поддержания государственного обвинения в 

суде и принять превентивные меры по нивели-

рованию вероятных «нежелательных» след-

ствий (например, принятие мер по защите 

участников судебного разбирательства). 

Исходя из этого, одной из задач криминали-

стической науки является разработка рекомен-

даций, позволяющих минимизировать тактиче-

ские риски при принятии решений в рамках 

многофакторной среды (обусловленной для-

щейся и «многосубъектной» природой уголов-

ного преследования), связи элементов которой 

не всегда носят однозначный характер и суще-

ственно разорваны по времени. Так, ключевое 

место в прогнозировании поведения обвиняемо-

го в суде традиционно отводится процессу изу-

чения прокурором материалов предварительно-

го расследования. Например, неполнота сбора и 

недостаточная проверка данных, характеризу-

ющих личность совершившего преступление, 

также формальная проверка его доводов на ста-

дии досудебного производства выступают при-

чинами появления «проблемных» ситуаций при 

поддержании государственного обвинения в 

суде и смены модели поведения подсудимого, 
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как составляющего элемента противодействия 

его изобличению. А обобщенный опыт, содер-

жащий данные о наиболее встречаемых формах 

поведения подсудимых в типичных ситуациях 

судебного следствия, сопоставляется прокуро-

ром с конкретным поведенческим актом, что на 

практике позволяет определить наиболее веро-

ятный сценарий его развития. 

Однако эффективное использование катего-

риального аппарата теории причинности для 

решения практических проблем изобличения 

преступника в проблемных ситуациях досудеб-

ной и судебной форм уголовного судопроизвод-

ства нивелируется в криминалистической тео-

рии отсутствием должных разработок в области 

криминалистической ситуалогии. А именно – в 

рамках изучения системы «следственные → 

судебные» ситуации. Это приводит к тому, что 

формирование приемов нейтрализации про-

блемных ситуаций, носящих сквозной по отно-

шению к досудебному и судебному этапу обви-

нения характер, не решается на системном 

уровне
6
. Так, применительно к поддержанию 

государственного обвинения, к одной из рас-

пространенных детерминант проблемных ситу-

аций относят так называемые «продолжаемые 

ошибки» [21, с. 141], то есть те ошибки, пред-

шествующий период которых, а также процесс 

возникновения и формирования негативных 

результатов ошибки были заложены в процессе 

уголовного преследования обвиняемого (подо-

зреваемого). Данное обстоятельство свидетель-

ствует о преимуществе комплексного подхода к 

пониманию причинности генезиса криминали-

стических ситуаций в процессе изобличения 

лица, совершившего преступление. Последнее 

позволит с практической точки зрения отслежи-

вать изменения во всей цепочке причинно-

следственных связей их появления и функцио-

нирования и задействовать ресурсы всех уров-

ней и подсистем уголовного преследования в 

целях управляющего воздействия на такие ситу-

ации. По нашему глубокому убеждению, такое 

возможно лишь при модификации устоявшегося 

понимания криминалистического механизма 

процесса изобличения лица, совершившего пре-

ступление, когда ситуации досудебного обвине-

ния разрешались бы через призму моделирова-

ния конечной цели изобличения преступника. 

Такой подход направлен на повышение эффек-

тивности диагностики нелинейных характери-

стик в системе причинно-следственных связей 

досудебных и судебных ситуаций обвинения. 

Также мы полностью разделяем идею о 

необходимости включения в содержание кри-

миналистических методик (в том числе и мето-

дики поддержания государственного обвинения) 

типовых моделей оказания противодействия 

субъектам, осуществляющим уголовное пресле-

дование [22, с. 10–11]. Однако целенаправлен-

ная разработка средств и методов по их нейтра-

лизации логично предполагает выявление и 

обобщение соответствующих закономерностей 

поведения лиц, такое противодействие оказы-

вающих, в процессе как предварительного рас-

следования, так и поддержания государственно-

го обвинения в суде. Тем более что такие зако-

номерности напрямую детерминированы гене-

зисом субъективных составляющих системы 

«подозреваемый – обвиняемый – подсудимый». 

А это предопределяет необходимость типиза-

ции, в частности, подсудимых, их поведенче-

ских актов, исходя из особенностей вида пре-

ступного деяния, а также генезиса следствен-

ных и судебных ситуаций, влияющих на изме-

нение отдельных свойств и состояний и меха-

низмов поведения такого лица на протяжении 

всего процесса его изобличения. 

Подводя итог, отметим, что развитие крими-

налистической теории причинности с учетом ее 

системных связей с другими частными теория-

ми предопределяет круг актуальных проблем, 

решение которых позволит гармонизировать 

методологическую составляющую криминали-

стической теории в целом: 

– выявление как детерминированных, так и 

нелинейных связей в рамках механизма пре-

ступления, криминального и посткриминально-

го поведения лица, его совершившего; 

– развитие в рамках криминалистической 

теории о лице, совершившем преступления, бо-

лее частного направления – учения о личности 

подсудимого; 

– проведение классификационных исследо-

ваний в отношении личности подсудимого в 

целях выявления связей свойств и состояний 

данного лица с механизмами его поведения в 

рамках судебного разбирательства; 

– исследование генезиса свойств и состояний 

личности преступника через призму прохожде-

ния им процедур досудебного и судебного про-

изводства по делу; 

– причинно-следственный анализ поведения 

лица (в том числе и направленного на оказание 

противодействия), совершившего преступление, 

с учетом сменяющихся ситуаций уголовного 

преследования; 

– типизация причин изменения обвиняемым 

своей позиции в суде; 

– формирование общей теории преодоления 

противодействия уголовному преследованию с 

отдельными внутрисистемными направлениями – 

частными теориями преодоления противодей-

ствия в процессе расследования преступлений и 



 

С.Л. Кисленко  

 

 

86 

поддержания государственного обвинения в 

суде; 
– исследование механизмов противодействия, 

оказываемого в рамках судебного разбиратель-
ства по отдельным категориям уголовных дел; 

– типизация актов противодействия с учетом 
судебных ситуаций; 

– анализ генезиса криминалистических ситу-
аций на протяжении всего процесса реализации 
обвинительной позиции, как в рамках досудеб-
ного, так и судебного производства; 

– уточнение категорий: судебная ситуация, 
ситуация поддержания государственного обви-
нения в суде; 

– типизация судебных ситуаций и ситуаций 
поддержания государственного обвинения; 

– выявление причин появления проблемных 
ситуаций в поддержании государственного об-
винения в суде; 

– определение связей проблемных ситуаций 
с актами противодействия как досудебному, так 
и судебному уголовному преследованию; 

– типизация ошибок досудебного производ-
ства и причин появления проблемных ситуаций в 
поддержании государственного обвинения в суде; 

– использование математического аппарата в 
понимании причинности и создание алгоритмов 
принятия оптимальных решений в многофак-
торных системах. 

Изложенное еще раз свидетельствует о необ-
ходимости органического развития системы 
частных криминалистических теорий, приводя-
щего к получению не только дифференцирован-
ных практических рекомендаций в рамках от-
дельных направлений, но и их синтезированного 
продукта. В частности, интеграция положений 
учений: о подсудимом, преодолении противо-
действия уголовному преследованию, судебных 
ситуациях – в криминалистическую тактику и 
методику позволит создать дополнительный тео-
ретический базис для формирования тактических 
рекомендаций и частных методик поддержания 
государственного обвинения по отдельным кате-
гориям уголовных дел. Индивидуализация кри-
миналистических рекомендаций по поддержа-
нию государственного обвинения по отдельным 
категориям преступлений, имея ярко выражен-
ную причинную обусловленность, может быть 
связана с дифференциацией способов соверше-
ния преступлений, типизацией судебных ситуа-
ций, с личностными особенностями подсудимых, 
с занимаемыми ими позициями по уголовному 
делу, типовыми моделями противодействия уго-
ловному преследованию и др. 

 

Примечания 

 

1. Так или иначе, любая частная криминалистиче-

ская теория базируется или использует знания другой 

частной теории, тем самым обогащая друг друга. В 

этом заключается системность частных теорий, кото-

рая не только отражает их внутреннюю связь, но и 

обеспечивает гармоничное развитие всей системы 

криминалистического знания, в рамках которого од-

ни теории выступают в качестве строительного мате-

риала для других. 
2. Например, природа, формы и акты противодей-

ствия уголовному преследованию рассматриваются 

а) во взаимосвязи с проявлением свойств и состояний 

лица, совершившего преступление; б) через призму 

причинной обусловленности и условий их проявле-

ния на этапах криминального и посткриминального 

поведения преступника; в) выступают основанием 

для типизации проблемных следственных и судеб-

ных ситуаций в криминалистической ситуалогии;      

г) их классификационные исследования выступают 

основанием для разработки приемов преодоления 

такому противодействию в рамках частной теории 

преодоления противодействия уголовному преследо-

ванию. 
3. В рамках данного исследования мы акцентиру-

ем внимание на возможностях применения положе-

ний теории причинности именно в криминалистиче-

ских целях, не оспаривая общепринятые положения 

доктрины уголовного права, где наступивший пре-

ступный результат имеет уголовно-правовое значе-

ние только тогда, когда между ним и преступным 

поведением существует причинная связь. А отсут-

ствие прямой причинной связи между деяниями и 

наступившими последствиями исключает наличие в 

действиях лица состава преступления. 
4. Такие состояния определяют как точки бифур-

кации – качественной перестройки системы при из-

менении параметров, от которых она зависит. 
5. При всей прогрессивности абсолютизации за-

конодателем самостоятельности в деятельности сле-
дователя, сокращение полномочий прокуратуры в 
области надзора за предварительным следствием 

существенно повлияло на качество реализации обви-
нительной позиции в суде. Каких-либо существен-
ных компенсаторных механизмов (даже на уровне 
ведомственных актов) в настоящее время не появи-
лось. При этом законодатель и правоприменительная 
практика продолжают игнорировать причинно-
следственные связи в деятельности субъектов уго-

ловного преследования, носящие системный харак-
тер.  Ошибки, всплывающие в процессе поддержания 
обвинения в суде, являются результатом не только 
упущений (процессуальных и криминалистических) 
органов предварительного следствия, но недоработок 
самих прокуроров, надзирающих за дознанием, 
утверждающих обвинительные заключения. Одним 

из возможных направлений выхода из сложившейся 
ситуации видится закрепление обязанности поддер-
живать государственное обвинение за прокурорами, 
осуществляющими надзорную деятельность. 

6. Вместо этого в деятельности субъектов уго-

ловного преследования продолжает процветать па-

губная практика обвинения «с запасом», который 

заложен в обвинительное заключение, дающая воз-

можность, поддерживая обвинение в суде, отказаться 

от него в части «запаса», если в полном объеме об-

винение не подтвердится. 
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THE CRIMINALISTIC THEORY OF CAUSALITY AS A METHODOLOGICAL BASIS FOR  

THE DEVELOPMENT OF INDIVIDUAL PRIVATE CRIMINALISTIC THEORIES AND 

 LAW ENFORCEMENT ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF MODERN NEEDS  

OF CRIMINAL JUSTICE PRACTICE 

 

S.L. Kislenko 

 

The purpose of the study is to substantiate the methodological potential of the criminalistic theory of causality in 

the system of criminalistic theory and the system of practical activities of subjects of criminal prosecution. 

Research methods: abstraction, induction, empirical analysis, idealization, constructive introduction of theoretical 

objects, general scientific and philosophical justification. 

The results of the study: the paradigm of "pre-trial" criminology is critically analyzed and the ways of its 

transformation are determined, taking into account the modern needs of the criminal prosecution system; the prospects 

for the development of the criminalistic theory of cause and effect in conjunction with individual private criminalistic 

theories are determined; methodology and ways of mutual enrichment from these private theories in the process of their 

systemic development are determined ways to improve the legal, organizational and the criminalistic aspects of the 

practice of exposing a criminal during pre-trial and judicial criminal prosecution. 

 

Keywords: criminalistic theory, causality theory, criminalistic situationology, the study of the criminal's personali-

ty, the mechanism of the crime, criminal prosecution, maintenance of public prosecution, criminalistic tactics and 

methodology. 
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