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 Выполнена попытка формулировки конечных целей основных биологических 
систем от организма, популяции и сообщества до биосферы и их взаимосвязи. Ос-
новная цель любого организма — достижение репродуктивного возраста и участие 
в воспроизводстве популяции. Конечная цель каждой популяции — воспроизводст-
во. В качестве конечной цели биоценотических систем и в целом живой части био-
сферы сформулирован принцип В.И. Вернадского — Дж. Лавлока: улучшение ус-
ловий для живых организмов, то есть негэнтропийное преобразование окружающей 
среды в сторону повышения общего качества условий для жизни. Общим для целе-
вых установок этих основных биологических систем от организма до биосферы яв-
ляется принцип самосохранения.  

Ключевые слова: целеполагание, телеология, телеономия, организм, популяция, 
сообщество, биосфера. 

 
 

 «Слово энтелехия — сокращение словосоче-
тания: иметь цель в самом себе» 

 И.И. Шмальгаузен  
 
 
Несмотря на длительную историю проблемы целеполагания и обширную ли-

тературу, посвященную ей, в последние десятилетия применение целевого подхо-
да, или даже его терминологии (цель, целеполагание, целесообразность, причин-
ность, телеология, телеономия) к изучению природных объектов у многих естест-
воиспытателей, и особенно у биологов, вызывает отторжение. В то же время такая 
важнейшая характеристика, как промежуточный и конечный результат функцио-
нирования данной системы, широко и достаточно эффективно используется в ес-
тественнонаучной литературе. Однако эти два понятия — цель и результат — во 
многом близки, это две стороны «одной медали» (Анохин, 1978). При внутреннем 
нежелании многими исследователями использования целевого подхода логика 
реальной целесообразности живого настоятельно требует ее адекватного отраже-
ния. Отсюда и осознанная, а в большинстве случаев не осознанная, мимикрия 
нейтральной или новой терминологией при использовании целевого принципа 
(Mayr, 1974, 1988, 1992; Фесенкова, 2001). Глубинные возможности целевого 
подхода далеко не исчерпаны. В данном сообщении сделана попытка формули-
ровки конечных целей основных биологических систем от организма до биосфе-
ры и их взаимосвязи.  
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Проблема цели природных объектов имеет 25-вековую историю и восходит к 
Платону и Аристотелю. В частности, Аристотель выделил четыре причины воз-
никновения и изменения вещей: материальную, формальную, действующую и 
конечную, или целевую. Последнюю, отвечающую на вопрос — для какой цели 
или ради чего, Аристотель и его последователи считали наиболее важной для по-
нимания сути сущего и его изменений. Именно конечная причина по Аристотелю 
определяет результат всякого развития, и в первую очередь развития живых орга-
низмов (Gotthelf, 1976; Рожанский, 1979; Lennox, 1994). Однако в парадигме био-
логии последних ста лет принцип конечной причины был оттеснен на периферию 
и целеполагание сводилось, в основном, к действующей причинности (Фесенкова, 
2001).  

Термин телеология (teleologia, от греческого teleos — цель) был введен в 1728 
г. Христианом Вольфом взамен термина «конечная причина» Аристотеля, и он 
вошел в широкий обиход в XIX веке (Lennox, 1994). В дополнение к нему относи-
тельно недавно было предложен термин «телеономия» (teleonomy) для обозначе-
ния естественной целенаправленности живых систем (Pittendrigh, 1958). Оно было 
введено для разграничения целеполагания развития и функционирования биоло-
гических систем (кроме человека) и сознательной целенаправленной деятельности 
человека. За последней было оставлено старое и до того слишком всеобъемлющее 
название — телеология (Mayr, 1974, 1988, 1997; Сутт, 1977). Возможно, что это 
был обходной маневр — использование целевого принципа без «красной тряпки» 
— термина «телеология» (Фесенкова, 2001). Однако зачастую в биологической 
литературе эти термины используются как синонимы.  

Проблеме телеологии и телеономии посвящена весьма обширная литература. 
За последние 200 лет наблюдалось чередование периодов усиления и спада инте-
реса, но сама проблема остается одной из центральных в теоретической биологии 
(обзоры: Шмальгаузен, 1969, Фролов, 1971, 1981; Ayala, 1970; Майр, 1970; Волко-
ва и др., 1971; Mayr, 1974, 1988, 1992, 1997; Пушкин, 1975; Рьюз, 1977; Сутт, 
1977; Falk, 1981; Любищев, 1982; Lennox, 1994; Depew, Weber, 1996; Williams, 
1996a; Левченко, 2004). Достаточно сказать, что в конце XIX века в числе самых 
важных семи загадок природы был и вопрос о целесообразности в природе (Гек-
кель, 1906). Однако спектр отношения к проблеме был и остается весьма широ-
ким: от полного отрицания наличия целей в природе до принятия относительно 
жесткой подчиненности функционирования и развития всего сущего определен-
ным целям — финальным результатам. В последнее время в связи с наметившей-
ся сменой методологической парадигмы естествознания эта проблема становится 
вновь актуальной (Фесенкова, 2001; Казютинский, 2002; Севальников, 2002 и др.).  

В биологии целенаправленность рассматривалась, главным образом, в отно-
шении физиологических функций и поведения живых организмов, запрограмиро-
ванности процессов онтогенеза, проблемы адаптации и направленности эволюции 
отдельных таксонов и всего живого в целом. Этим вопросам посвящена практиче-
ски вся литература по этому вопросу.  

Наиболее работоспособные целевые теории были разработаны на организмен-
ном уровне физиологами в 1930–1950-е годы. Это теория функциональных систем 
П.К. Анохина (1978) и теория двигательной активности (модель потребного бу-
дущего) Н.А. Бернштейна (1966). Их использование на органном, особенно орга-
низменном и даже популяционном уровнях крайне плодотворно для понимания и 
объяснения самых различных биохимических, физиологических, эргономических 
и эколого-популяционных феноменов у беспозвоночных и позвоночных, включая 
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человека. Однако, как правило, попытки прямого переноса основных положений 
этих теорий на материал иного иерархического уровня (анализ закономерностей 
эволюции и т.п.) некорректны.  

Издавна целевой подход широко используется при анализе биологами (в пер-
вую очередь палеонтологами) направленности эволюции крупных таксономиче-
ских групп живых организмов. В этом направлении исследований имеется ряд 
методологических проблем. Ниже сделана попытка критического анализа одной 
из них, связанной с проблемой целеполагания.  

   
Целеполагание в эволюции высших таксонов  
и проблема их целостности 
 

Здесь сразу необходимо отметить, что если использование телеономического 
подхода при изучении физиологии и поведения, онтогенеза и проблемы адапта-
ции вполне оправдано (хотя телеономичность адаптаций — вопрос дискуссион-
ный: см. обзоры: Lennox, 1994; Mayr, 1997), то его применение в работах по на-
правленности эволюции отдельных таксонов вызывает возражение. Публикации, 
посвященные направленной эволюции таксонов живых организмов от рода и вы-
ше вплоть до класса, типа и т.д., весьма многочисленны (обзоры: Rensch, 1959; 
Волкова и др., 1971; Сутт, 1977; Черных, 1986; Татаринов, 1987; Северцов, 1990; 
Иорданский, 1994, 2001; Mayr, 1997; Попов, 2005). При этом таксоны выше вида 
зачастую принимаются целостными единицами (Черных, 1986; Марков, Неймарк, 
1998). 

Однако в этих рассуждениях есть одно слабое место. Вид, как правило, не яв-
ляется системой как таковой. Принятие его в качестве целостной системы спра-
ведливо лишь в случаях монопопуляционных видов или же представленных сис-
темой взаимодействующих популяций (суперпопуляцией или популяционной 
системой). Во многих же случаях виды представлены группами изолятов, и сис-
темами их считать нельзя. В еще большей мере это относится к макротаксонам 
(Старобогатов, 1987).  

Таксон выше видового можно принять в качестве целостной единицы при ана-
лизе различных аспектов эволюции группы и ее взаимоотношений с другими 
группами живых организмов лишь в качестве искусственного, но оправданного 
приема в процессе познания этого сложного процесса. Но при этом необходимо 
отдавать себе отчет, что в каждый данный отрезок времени виды и даже популя-
ции данного высшего таксона имеют свою судьбу, и их объединяет лишь прошлая 
история и та или иная часть общего исходного генофонда. Соответственно, по-
следнее определяет то или иное сходство характера адаптациогенеза разных ви-
дов данного таксона и их проспективные возможности.  

Однако успешный или малоутешительный результат эволюции данного выс-
шего таксона на данный момент определяется не «коллективными» и, грубо гово-
ря, «скоординированными» усилиями составляющих его видов (а именно такое 
впечатление складывается при чтении некоторых работ, посвященных эволюции 
таксонов). Это, в конечном счете, просто сумма успехов — не успехов отдельных 
слагающих таксон видов/популяций. Естественно, этот результат частично осно-
ван на их исторической общности (общей части генофонда), но не более того. И в 
случае ортогенетического развития можно говорить о направленности, канализи-
рованности ее эволюции (Мейен, 1975), но вряд ли о ее целенаправленности.  
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Следует подчеркнуть, что подавляющее большинство такого рода публикаций 
представлено палеонтологами. В этом отношении особенно демонстративны мо-
нографии В.В. Черных (1986) и А.В. Маркова и Е.Б. Неймарка (1998). По-
видимому, определяющую роль в принятии концепции целостности высших так-
сонов, или, по выражению Я.И. Старобогатова (1987, с. 1115), таксоцентрической 
гипотезы макроэволюции, играют сами объекты исследования палеонтологов 
(вернее, их фрагменты) и отсутствие непосредственных контактов с материалом в 
сиюминутной динамике его жизни. Соответственно, они «вынуждены» опериро-
вать в своих построениях таксонами разного уровня без «наполнения» их «жиз-
ненным содержимым» и принимать их в качестве целостных систем. В целом, 
палеонтология «ориентирована в большей мере на генезис, чем на наличное бы-
тие, в большей мере на процессуальность, чем на оформленность…» и «она изу-
чает не жизнь прошлого, а летопись этой жизни» (Жерихин, 2003) Этот стиль 
мышления, по-видимому, присущ большинству палеонтологов-филогенетиков. 
Справедливости ради нужно признать, что он характерен и для некоторых неон-
тологов, работающих с крупными таксонами. Несомненно, в обоих случаях это 
следствие глубинного влияния на психологию исследователей специфики объекта 
изучения. 

 
Целеполагание основных биологических систем 
 

В литературе отсутствуют попытки формулировки и описания проблемы це-
леполагания основных биологических систем в соответствии с реальными зада-
чами (конечными целями) живых организмов и их совокупностей. Это и является 
основной задачей данной работы. По сути, основных биологических систем не-
много: это организм, популяция, сообщество и биосфера. Кроме организма, все 
остальные системы — объекты экологического исследования. Однако в экологии 
проблема телеономии практически не разработана. В связи с этим необходимо 
подчеркнуть, что собственно экологическими системами живых организмов яв-
ляются только два иерархических типа систем: а) популяция и б) сообщество по-
пуляций — биоценоз, в крайнем его пределе — весь живой компонент биосферы 
как целое. Элементарной и далее неделимой единицей популяции является инди-
вид в его онтогенезе (Шмальгаузен, 1938, 1969; Hull, 1994; Хлебович, 2004).  

 
Организм  

Особь в онтогенезе развивается и живет как специфически реагирующее це-
лое. После формулировки теории естественного отбора Ч. Дарвина — А. Уоллеса, 
начиная с последней четверти XIX века, стало очевидным и вошло в широкий 
обиход (не всегда явно осознанно) понимание, что основная цель любого орга-
низма — достижение репродуктивного возраста и участие в воспроизводстве по-
пуляции. Это и есть конечная цель любого онтогенеза. Она определяет характер 
онтогенетического развития (наличие набора «каналов» или креодов развития) в 
разных условиях с инвариантным конечным результатом — достижение репро-
дуктивного состояния и участие в воспроизводстве популяции. В этом отношении 
онтогенез — элементарная функциональная система в смысле П.К. Анохина 
(1978). Нет смысла далее подробно останавливаться на этом уровне организации 
живого. Приведенная формулировка конечной цели особи в ее онтогенезе широко 
распространена и не вызывает особых возражений (обзоры: Шмальгаузен, 1938, 
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1969; Уоддингтон, 1964; Светлов, 1978; Gould, 1977; Рэфф, Кофман, 1986; Шиш-
кин, 1987; Hull, 1994; Gilbert, 2003). 

 
Популяция  

Следующая иерархически более высокая функциональная система — популя-
ция с конечной целью ее жизненного цикла — воспроизводством. С этой точки 
зрения такие важнейшие функции особей и популяции, как пищевая и защитная, 
лишь обеспечивают достижение главной цели. Вся совокупность остальных 
функций, как поведенческих, так и экологических, являются вспомогательными 
по отношению к этим основным функциям. Конечная цель каждой популяции — 
расширенное воспроизводство, то есть максимизация репродукции. Оно может 
осуществляться на расширенном использовании в первую очередь энергетических 
(= пищевых) и топических ресурсов среды. Однако в природе оно в той или иной 
степени ограничивается вследствие конкуренции за ресурсы между членами со-
общества (Hutchinson, 1978; Гиляров, 1990). Это, наряду с лимитирующими абио-
тическими факторами и естественной смертностью, приводит уровень популяци-
онного воспроизводства в соответствие с реальными возможностями данной по-
пуляции и ее реализованной экологической ниши. Поэтому активное участие чле-
нов популяции в жизни сообщества, в первую очередь, в трофических взаимоот-
ношениях, с одной стороны, необходимо для выполнения конечной цели популя-
ции. С другой стороны, оно определяет возможность и необходимость существо-
вания сообщества как такового, эволюцию составляющих его популяций и эво-
люцию самого сообщества и его среды (средообразущая роль организмов, состав-
ляющих сообщества), то есть экосистемы в целом. Иначе говоря, воспроизводи-
тельная функция популяций основывается на их трофической функции, которая, в 
конечном счете, служит основным системообразующим фактором организованно-
сти и функционирования экосистем и биосферы в целом. В этом отношении и 
сегодня актуально звучит прозорливое высказывание казанского профессора зоо-
логии Э.А. Эверсманна (1839) «… в этом мире, где все существа соединены в од-
ну цепь, чтобы каждое звено могло служить, и средством, и целью вместе».  

 
Cообщества и биосфера 

Вопрос о целеполагании сообществ и тем более биосферы, как правило, не об-
суждается. И на самом деле, какова может быть цель совокупности элементов — 
популяций, объединенных в сообщество своими «эгоистическими» и по сути про-
тиворечащими друг другу целями? В лучшем случае говорится о коэволюции 
членов сообществ в сторону мутуализма и принятии мутуалистической парадиг-
мы (May, 1982; Futuyma, Slatkin, 1983; Галл, 1984; Родин, 1991) или же оптимиза-
ционной парадигмы (Суховольский, 2004) в качестве господствующей парадигмы 
синэкологии. Однако, по-видимому, все это является лишь одним из механизмов 
на пути к главной цели системы более высокого иерархического порядка — био-
сферы.  

В связи с этим следует подчеркнуть, что пока четко сформулировать вопрос о 
целеполагании сообществ разных иерархических уровней затруднительно. Можно 
лишь полагать, что в каждом конкретном случае в более скромных локальных 
пространственно-временных масштабах по сравнению с биосферным масштабом 
локальные сообщества «вносят свой посильный вклад» в общее «биосферное де-
ло». У каждого из них есть свои локальные закономерности организации и функ-
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ционирования, то есть своя жизнь, которая направлена на «решение» своих сию-
минутных и среднесрочных (десятки лет) задач. Однако все они не замкнутые 
системы, а в целом достаточно широко взаимодействуют и обмениваются кос-
ным, биокосным и живым веществом. В конечном счете, это определяет их ие-
рархически сложную организацию в единую и целостную глобальную биологиче-
скую систему — биосферу (Шипунов, 1980; Михайловский, 1992).  

В качестве конечной цели биоценотических систем и в целом живой части 
биосферы сформулирован принцип В.И. Вернадского — Дж. Лавлока: улучшение 
условий для живых организмов, то есть негэнтропийное преобразование окру-
жающей среды в сторону повышения общего качества условий для жизни (Ниг-
матуллин, 2001). Именно в этом направлении и эволюционировала биосфера. 
Жизнь активно изменяет среду в оптимальном для себя самой направлении в воз-
можных пределах существующих на Земле условий и соответственно меняется 
сама, формируя все более активные и совершенные группы организмов. Живые 
организмы не только приспосабливаются к наличной среде, но и меняют и регу-
лируют ее физические и химические свойства. Поэтому эволюция организмов и 
эволюция среды идут параллельно. Они оптимизируют для себя условия среды, 
что сохраняет непрерывность биосферы во времени (Вернадский, 1926, 1994, 
2001; Lovelock, 1979, 1995; 2000; Margulis, 1999).  

В этом отношении весьма примечательно недавнее высказывание Станислава 
Лема (2005, с. 256): «В процессе эволюции может сохраниться только то, что (как 
организмы определенного вида) выживает («в борьбе за существование», кото-
рая не обязательно должна быть кровавой битвой), а я подумал, что если бы уда-
лось вместо правила «выживает лучше приспособленное к окружающей среде» 
ввести правило «выживает то, что точнее выражает окружающую среду», мы 
оказались бы на пороге автоматизации познания (эпистемы) тех процессов, кото-
рые на протяжении четырех миллиардов лет привели к существованию целой 
биосферы во главе с человеком». Иными словами, живые организмы представля-
ют Naturam naturantem Спинозы, то есть «природа созидающая» в отличие от 
прежних представлений, где она представляла собой Natura naturata — «природа 
созданная» условиями среды. Эта мысль, в конечном счете, и была лейтмотивом 
творчества В.И. Вернадского (1926, 1994, 2001) и Дж. Лавлока (Lovlock, 1979, 
1995; 2000).  

Биосфера — саморегулирующая система, создающая новые и «регулирующая» 
достигнутые основные параметры среды, и в первую очередь, жизненно важные 
— состав воды, атмосферы, донных осадков и почвы. Они контролируются био-
сферой, и для биосферы (Margulis, 1999). Еще в 1920-е годы В.И. Вернадский 
(1923) писал: «Состав воды океана в главной своей части регулируется жизнью… 
Жизнь является основным агентом, создающим химию моря». То же он писал об 
атмосфере: «Атмосфера всецело создана жизнью, она биогенна» (Вернадский, 
1942).  

В последние годы на Западе довольно широкое распространение получила 
концепция «геофизиологии», «глобального метаболизма» или «гомеостаза окру-
жающей среды» (обзоры: Lovelock, 1995, 2000; Wakeford, Walters, 1995; Bunyard, 
1996; Williams, 1996b; Volk, 1998; Margulis, 1999; Levit, Krumbein, 2000), в рамках 
которой делаются попытки реконструкции механизмов глобального гомеостаза 
биосферы и его исторического развития. Для советской/российской биосфероло-
гии эта проблематика традиционна (Вернадский, 1926, 1994, 2001; Беклемишев, 
1928: цит. по: 1970; Хильми, 1966; Камшилов, 1974; Новик, 1975; Шипунов, 1980; 
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Будыко, 1984; Заварзин, 1984; Соколов, Яншин, 1986; Лапо, 1987; Уголев, 1987; 
Яншин, 1989, 2000; Колчинский, 1990; Михайловский, 1992; Levit, Krumbein, 
2000; Левченко, 2004 и мн. др.).  

 
Заключение 
 

Из вышеизложенного следует, что цель — атрибут самого феномена жизни: по 
выражению И.В. Гете (1806, цит. по: 1957), поддержанному А.И. Герценом (1855, 
цит. по: 1986), «цель жизни — сама жизнь!» Этот принцип универсален. Он реа-
лизуется в качестве основополагающего принципа на разных уровнях организа-
ции жизни — от организма, популяции и сообществ живых организмов вплоть до 
биосферы. Суть его, в конечном счете, для всех них выражается в стремлении к 
выживанию, а точнее — к самосохранению. И это стремление — инварианта для 
основных биологических систем от организма до биосферы. Здесь нужно под-
черкнуть, что принцип самосохранения не нов, он был доминирующим в позна-
нии человека, человеческого общества и всей природы от античности и средневе-
ковья вплоть до XVII века (Гайденко, 1999).  

Наряду с констатацией общности целевых самосохранительных установок 
биологических систем разных иерархических уровней из вышесказанного вытека-
ет идея соподчиненности и взаимосвязи этих целевых установок. Целевые уста-
новки организмов и популяций к воспроизводству ведут к необходимости энерге-
тического и топического «обеспечения» их реализации, то есть использованию 
энергетических и других ресурсов среды. Это влечет за собой необходимость раз-
ного рода экологических взаимодействий на индивидуальном и популяционном 
уровнях. Из них, собственно, и складывается жизнь сообществ и биосферы в це-
лом. Цель последней — поддержание (дление) жизни и постепенное изменение 
(оптимизация) условий их существования. Таким образом, круг взаимосвязи этих 
целевых установок замыкается. С этой точки зрения целевые установки являются 
системообразующими факторами биологических систем разного уровня и их из-
начальными свойствами.  

Цели организма и популяции наглядно конечны. Они достигаются при участии 
данного организма в размножении и акте очередного воспроизводства популяции. 
В то же время они носят циклический характер и возобновляются в каждом новом 
онтогенезе и новом жизненном цикле популяции. Для надвидовых систем конеч-
ная цель выражается в поддержании жизни сообщества и биосферы в целом до 
возможных пределов. Эти временные пределы для конкретных сообществ опре-
деляются внутренними закономерностями самого филоценогенеза и влиянием на 
него внешних факторов. В то же время в результате исторической смены сооб-
ществ также наблюдается цикличность: цель самосохранения остается той же, но 
каждый раз для нового типа сообщества. Для биосферы это полное возможное 
время ее жизни. Однако и здесь происходят периодические изменения в регуля-
ции средовых параметров биосферы в результате эволюции и смены живого по-
крова Земли. Следовательно, цели всех этих биосистем стабильны, а с эволюцией 
систем меняются во времени лишь конкретные механизмы их достижения.  

При появлении живых организмов, противоборствующих основной биосфер-
ной тенденции жизни, они или «устраняются» или их негативное воздействие так 
или иначе нейтрализуется или минимизируется. Однако с появлением нового 
биосферного «лидера» Homo sapiens и, особенно с развитием его современной 
техногенной цивилизации западного типа, экспоненциальным ростом численно-
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сти человечества (Капица, 1999) и охватом масштабной хозяйственной деятельно-
стью человека практически всей сферы жизни появился вид, устойчиво и весьма 
«успешно» противостоящий этой главной «жизненной установке». Его жизнедея-
тельность носит деструктивный характер, в целом противостоит результатам ку-
мулятивной деятельности всего живого покрова Земли и активно разрушает го-
меостаз биосферы. В связи с этим остро стоит вопрос о будущем сосуществова-
ния биосферы и человека: «…неужели обезьяна когда-то оторвала руки свои от 
земли, только чтобы задушить ими природу?» (Сладков, 2000). С учетом налич-
ных тенденций и руководящих принципов функционирования глобализирующей-
ся экономики будущее взаимоотношений человека и биосферы не вызывает осо-
бого оптимизма (обзоры: Печчеи, 1985; Wakeford, Walters, 1995; Кеннеди, 1997; 
Тофлер, 1997; Моисеев, 1998, 2001; Volk, 1998; Margulis, 1999; Капица и др., 2001; 
Назаретян, 2001; Хайлов, 2001; Левченко, 2004; Саган, 2004). Несмотря на остро-
ту проблемы (близко к грани — быть или не быть!) и имеющиеся широкомас-
штабные международные природоохранные программы (Данилов-Данильян, Ло-
сев, 2000), по сути, ситуация принципиально не изменилась по сравнению с тако-
вой середины XX века: это все тот же «…арьергардный бой в попытке свести по-
тери при отступлении до минимума» (Леопольд, 1980).  

В заключение следует подчеркнуть, что предлагаемый целевой подход к ос-
новным биологическим системам представляет, возможно, слишком «сильный» и 
крайний вариант целевого подхода в биологии. Оправданием его права на жизнь в 
идейном поле биологии может быть то, что для анализа привлечены реальные и 
наиболее важные биологические системы и их «финальные цели». Этот подход не 
связан с жестким детерминизмом, а предполагает вероятностный детерминизм: в 
зависимости от внешней ситуации и внутреннего «состояния» живой системы 
реализуются те или иные варианты достижения конечной цели. Весьма точно это 
выразил Даниил Андреев (1989):  

«Единство цели, множество дорог 
В живом многообразьи мира». 
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