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Тема «Горький и Достоевский» является одной из самых сложных и много-

гранных. Она включает в себя множество частных и общих проблем литературо-
ведческого, философского, методологического характера. Существует несколько 
разновидностей «технологии» анализа этой проблемы. Например, можно назвать 
социологический, формальный, структурно-семиотический методы. Но, помимо 
самой «технологии» исследования, не менее важно определить принципиальный 
подход к творческим взаимоотношениям Горького и Достоевского. Что они из 
себя представляют: противостояние или взаимосвязь, и если взаимосвязь, то в 
какой сфере (поэтики, тематики, проблематики и т.д.)? 

Эта тема разрабатывается исследователями уже более ста лет, почти с самого 
начала литературной деятельности Горького. Она была поставлена еще в 1898 
году в статье Н.К. Михайловского «Еще о г. Горьком и его героях» и с тех пор не 
уходила из поля зрения горьковедов. За это время сложились три наиболее рас-
пространенных подхода к ее решению: 

1) противопоставление Достоевского и Горького целиком и полностью; рас-
смотрение их как антиподов; 

2) сопоставление их мировоззренческих и творческих принципов в некоторых 
самых общих аспектах; 

3) исследование произведений двух писателей с точки зрения преемственности 
в плане поэтики, то есть развития и обогащения Горьким некоторых художест-
венных открытий, приемов Достоевского.  

Эти три методологических подхода, можно сказать, сменяли друг друга исто-
рически: в 20–60-е годы господствовал первый из них, затем стало появляться 
больше работ, соответствующих второму и третьему подходам. 

Наибольший опыт накоплен отечественным горьковедением в изучении «про-
тивостояния», «творческой полемики» Горького с Достоевским, борьбы с «досто-
евщиной». Так произошло, вероятно, потому, что сам Горький дал для этого по-
вод своими резкими и негативными высказываниями о Достоевском как враждеб-
ном ему писателе. Политические, идеологические стереотипы тоже сыграли не-
малую, если не основную, роль в прочном утверждении именно такого взгляда на 
творческие взаимоотношения этих писателей. Полное противопоставление их по 
всем «линиям» установилось как некая аксиома еще в 20–30-е годы, и проявился 
такой подход в работах очень многих горьковедов, в том числе таких известных, 
как Б. Бялик и Б. Михайловский. 

Б. Михайловский в книге «Творчество М. Горького и мировая литература» 
(М., 1965) представляет Горького и Достоевского абсолютными антиподами. Ос-
нования для этого следующие. Достоевский искал спасения в христианской мора-
ли — Горький «развенчивал» ее (например, в рассказе «Дед Архип и Ленька»). 
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Достоевский провозглашал благотворность страдания для человека — Горький 
отрицает ее (например, в рассказе «На плотах», в публицистике). Достоевский не 
верил в возможности человека, сомневался в благотворности свободы для него — 
Горький утверждал обратное и раскрывал социальные истоки такого неверия, 
проявившегося в творчестве его великого предшественника. 

Романы «Трое», «Фома Гордеев» рассматриваются Б. Михайловским как пря-
мая и намеренная творческая полемика Горького с Достоевским. Религиозно-фи-
лософской системе Достоевского Горький противопоставляет конкретно-истори-
ческий подход к анализу характеров. Философия Достоевского была «реакцион-
ной» — в этом автор видит причину того, что Горький постоянно с ней боролся. 

Б. Бялик рассматривал проблему творческих взаимосвязей Горького и Досто-
евского в ряде своих работ: «Борьба Горького-художника с реакционными идеями 
Достоевского» (1951), «Горький — литературный критик» (1960), «Горький-
драматург» (1977). Он отмечал противоречивость горьковских оценок Достоев-
ского (Достоевский — гениальный художник, но книги его идеологически вред-
ны): «Он видел в нем (чтобы употребить шолоховский эпитет) черное солнце, 
лучи которого не рассеивают, а сгущают тень» [1]. Результат сопоставления здесь 
практически такой же, как и у Б. Михайловского: идеи Горького и Достоевского 
диаметрально противоположны. Например, Достоевский преувеличивал роль 
подсознательного начала в человеке — Горький считал главной силой разум; 
Достоевский абсолютизировал некоторые конкретно-исторические моменты и 
обусловленные ими недостатки людей — Горький не считал их вечными и т.д. 

Творческая полемика Горького с Достоевским представлена в книге «Горь-
кий — литературный критик» как борьба, разоблачение противника. Например, 
рассказ «Извозчик», роман «Трое» рассматриваются как сознательная полемиче-
ская переработка сюжета «Преступления и наказания», направленная против идеи 
очистительного страдания. 

По мнению Б. Бялика, Горький «как бы «отделял» от произведений Достоев-
ского реакционную идейную систему и «сталкивал» эту систему с жизнью, с объ-
ективной действительностью» [2]. 

Сам метод анализа художественного произведения, используемый в таких 
книгах, как исследования Б. Бялика и Б. Михайловского, вызывает сомнения в его 
научной плодотворности. Анализ произведений Горького ведется путем вычлене-
ния из них того, что противоречит идеям Достоевского. При этом игнорируется 
возможность того, что в этих произведениях может быть не только спор с Досто-
евским, но и связь с его идеями, что сам спор иногда весьма противоречив. 

Б. Бялик считает, что у Горького был даже отработанный «метод» борьбы с 
«достоевщиной» — «сведение» многосторонних и сложных характеров, создан-
ных Достоевским, к некоему типовому инварианту. Например, «бунтари» Досто-
евского (Рогожин, Митя Карамазов) у Горького превращаются во «взбесившегося 
мещанина» Бурмистрова, с его «типовой психологией» [3]. Такое приведение к 
общему социальному знаменателю представляет собой сомнительный компли-
мент Горькому: найти социологический эквивалент того или иного характера — 
это еще не значит прояснить образ. Определения-ярлыки, такие, как «взбесив-
шийся мещанин», не раскрывают подлинного содержания характеров героев как 
Достоевского, так и самого Горького. 

Другой подход к изучению взаимосвязей этих писателей — сопоставительный. 
Он достаточно широко распространен в литературоведении. Этот подход про-
явился в известных книгах начала 70-х годов: «Достоевский и русские писатели» 
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(1971), «Достоевский — художник и мыслитель» (1972), во многих статьях меж-
вузовских сборников научных трудов, посвященных проблеме традиций и нова-
торства. 

Наиболее отчетливо представлен сопоставительный подход к изучению твор-
чества Горького и Достоевского в работе А.С. Мясникова «Горький и Достоев-
ский», опубликованной в сборнике «Достоевский — художник и мыслитель» (М., 
1972). 

А.С. Мясников считает, что расхождения идеологического порядка между 
Горьким и Достоевским действительно существовали, но они трактовались иссле-
дователями слишком жестко, так как зачастую не учитывалась разница в семан-
тике некоторых понятий в сознании писателей. Например, «социализм» означает 
для Достоевского совсем не то же самое, что для Горького, — отсюда и расхож-
дение в оценках «социализма». Из этого можно сделать вывод о том, что полити-
ческие разногласия не нужно выводить на первый план.  

В статье Мясникова есть еще один важный момент, имеющий отношение к 
методологии. Отмечается, что Горький всегда интересовался творчеством Досто-
евского, отдавая ему должное как гениальному художнику, но в то же время осу-
ждая его «социальную педагогику». Эта мысль затем будет развита многими дру-
гими исследователями. 

А.С. Мясников обнаруживает «перекличку» двух писателей на разных уров-
нях: «на уровне понимания особенностей искусства как одной из форм общест-
венного сознания, его отношения к действительности», «на уровне понимания 
эстетической реальности и ее законов», «на уровне сходства некоторых черт ху-
дожественных структур» [4]. Как видим, сопоставление ведется по самым общим 
признакам. Такой метод анализа А. Бушмин в своей книге о преемственности в 
литературе называет «методом абстрактных аналогий» [5]. В этих случаях най-
денная общая черта не является специфической ни для Горького, ни для Достоев-
ского. Такого рода общность можно найти в творчестве очень многих писателей. 
Поэтому данные аналогии не проясняют сути творческих взаимоотношений 
именно Горького и Достоевского. 

Однако в статье А. Мясникова отмечаются и более конкретные черты сходства 
в творчестве Горького и Достоевского. Например, общность подходов к решению 
вопросов о гуманизме, о свободе (анализируются некоторые высказывания писа-
телей). Говоря о сходстве «творческих методов» двух художников слова, иссле-
дователь указывает, что и тот, и другой стремились изображать не законченное, а 
становящееся, подвижное, не результат, а «процесс брожения». В данном случае 
речь идет уже об общности выбираемого материала, о тематике произведений. Но 
названная особенность может быть отнесена тоже не только к Горькому и Досто-
евскому. Она в высшей степени характерна, например, для Тургенева. Поэтому 
нельзя с уверенностью утверждать, что здесь перед нами результат творческого 
взаимодействия Горького именно с творчеством Достоевского: такие сходства 
могут быть случайными, и они опять же не проясняют проблемы творческих 
взаимоотношений этих писателей. В этом отношении гораздо более интересным 
представляется сопоставление бунтарей Достоевского с такими героями Горького, 
как Фома Гордеев и Егор Булычев, но конкретного анализа текстов в статье 
А. Мясникова не предпринимается. Исследователь отмечает также перекличку в 
использовании некоторых художественных приемов Горьким и Достоевским: на-
зывается, например, использование условности. Но известно, что условность ис-
пользовали тоже не только Горький и Достоевский, но и множество других авто-
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ров (Салтыков-Щедрин, Булгаков и т.д. — этот ряд можно продолжать бесконеч-
но), то есть такой метод сопоставления тоже не ведет к пониманию сути творче-
ских взаимоотношений Горького с Достоевским. 

Подход А. Мясникова к проблеме «Горький и Достоевский» более основате-
лен, чем метод абсолютного и полного противопоставления этих писателей, но 
сопоставление их творческих принципов в его статье ведется либо на основании 
весьма общих, неспецифических признаков, либо на уровне частного художест-
венного приема, характерного не только для данных писателей. Таковы особенно-
сти «сопоставительного» подхода к проблеме «Горький и Достоевский». 

Третий подход — исследование традиций Достоевского в поэтике Горького. 
Он ярко выражен, например, в работах М.Я. Ермаковой: «Романы Достоевского и 
творческие искания в русской литературе XX в.» (Горький, 1973), «Традиции 
Достоевского в русской прозе» (М., 1990), ряд статей. 

М. Ермакова рассматривает развитие Горьким традиций Достоевского-психо-
лога прежде всего на материале произведений «Окуровского цикла». Иссле-
довательница исходит из того, что Горький и Достоевский близки по объекту изо-
бражения («окуровщина больших городов» у Достоевского и «окуровщина» в 
масштабах всей страны у Горького). Метод психологического анализа Достоев-
ского, раскрывшего глубокую «мешанину» в человеке добра и зла, темного и 
светлого, находит развитие в способах психологического анализа Горького, даю-
щего в многочисленных воплощениях российской «окуровщины» новые вариации 
психологических типов Достоевского. Например, «человек без стержня», способ-
ный как на добрый, так и на злой поступок (Вавила Бурмистров, многие герои 
цикла «По Руси»); человек, неожиданно «выбивающийся из колеи», совершаю-
щий странные, алогичные поступки (каменщик Ардальон из повести «В людях»); 
человек со спутанной, дисгармоничной психикой, одновременно совмещающий в 
себе противоположные начала (герои рассказов «Отшельник», «Сторож»). В кни-
ге М. Ермаковой речь идет не о сведении Горьким сложных характеров Достоев-
ского к некоему социально-психологическому инварианту, как в исследовании 
Б.Бялика, а об использовании сходных способов раскрытия характеров, техники 
психологического анализа. М.Я.  Ермакова анализирует также отличия горьков-
ской трактовки характеров от трактовки Достоевского. 

В центре монографических работ М. Ермаковой стоит проблема жанра романа 
Достоевского и романа Горького (прежде всего «Жизни Клима Самгина»). Осно-
вой для сопоставления жанровых структур романов Горького и Достоевского яв-
ляется та их важнейшая особенность, которая определяется ведущим аспектом 
художественного изображения жизни в творчестве обоих писателей — аспектом 
идеологическим, огромной ролью идеи, интеллектуального начала. «Роман Дос-
тоевского — это битва философских идей... где проблемы познания, веры, нрав-
ственности, идеала и т.д. поднимаются автором до уровня последнего логического 
предела... В сюжетах романов Достоевского крайне ослаблен бытовой рисунок, 
подчиненную роль начинает играть любовная коллизия, почти полностью исчез 
пейзаж» [6]. В структуре «Жизни Клима Самгина» — те же особенности: «Нет 
внешней сюжетной занимательности, почти полностью исключен из худо-
жественного контекста быт, любовные коллизии сведены к минимальному коли-
честву... наконец, минимальное место занимает в тексте пейзаж» [7]. В жанровой 
форме романа Горького М. Ермакова видит синтез тех же романных типов, кото-
рые соединены и в романе Достоевского: социального, психологического и фило-
софского. В «синтетической» форме романа Горького присутствует также план 
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исторический и преобладает эпическое начало, в то время как у Достоевского 
усилен драматический элемент. 

Специальным предметом исследования в работах М. Ермаковой является при-
ем двойничества, его особенности и функции в творчестве Горького и Достоев-
ского. Отмечается, что Горький, «опираясь на традиции Достоевского и во мно-
гом совершенно видоизменяя способ, использованный Достоевским», «идет го-
раздо дальше Достоевского, ибо раскрывает полное разрушение личности и соот-
носит этот процесс с социально-политическими обстоятельствами глубоко кри-
зисной эпохи» [8]. 

Таким образом, анализ особенностей поэтики произведений Горького и Досто-
евского доказывает, по мнению исследователя, что, несмотря на неприятие Горь-
ким Достоевского как личности и как философа, Горький плодотворно развивает 
некоторые традиции Достоевского-художника. В литературе о Горьком и Досто-
евском есть целый ряд работ, посвященных тем же или другим частным вопросам 
поэтики. В них, кроме проблем жанра и психологизма, рассматривается использо-
вание в произведениях двух писателей сходных художественных приемов, неко-
торых типов образов и т.д. [9]. 

Итак, перед нами три пути исследования творческих взаимосвязей Горького и 
Достоевского: безоговорочное противопоставление писателей, сопоставление их 
творчества по методу «абстрактных аналогий», четкое разведение писателей в 
сфере идеологии и исследование сходств в сфере поэтики. Эти три пути можно 
назвать также и этапами, последовательно сменявшими друг друга в отечествен-
ном литературоведении. Логически и исторически оно шло к постепенному отка-
зу от полного и безоговорочного противопоставления творчества Горького твор-
честву Достоевского. Однако, к сожалению, в 90-е годы отжившая, казалось бы, 
тенденция «лобового» противопоставления Горького и Достоевского по идеоло-
гическим причинам снова возродилась, только с «обратным знаком», противопо-
ложной системой оценок. В 20–60-е годы Достоевский считался идеологически 
враждебным автором, Горький же был признанным «пролетарским» художником 
и мыслителем, поэтому при анализе их разногласий обычно Горький всегда «воз-
водился на пьедестал», а Достоевского, наоборот, клеймили за совершенные 
«ошибки». Теперь же идеологическая «парадигма» поменялась, поэтому Достоев-
ского признали великим философом, провидцем, а Горького обвинили в ошибках 
или даже в нравственных преступлениях [10]. Возвращение к методологии проти-
вопоставлений вряд ли будет способствовать углублению анализа проблемы 
«Горький и Достоевский». 

Есть и еще один важный для анализа названных методологических подходов 
момент. Когда исследователи резко противопоставляют Горького и Достоевского 
как идеологов (а как следствие утверждают, что в их творчестве нет ничего обще-
го) или же подходят к ним как к врагам в сфере идеологии и «союзникам» в сфере 
художественной, то в обоих случаях вольно или невольно воздвигается барьер 
между планом содержания и планом выражения. Получается, что можно воспри-
нимать форму в отвлечении от содержания, а содержание в отвлечении от формы 
или даже противопоставить их друг другу. Однако на самом деле их неразрывная 
связь, тем более в реалистическом художественном творчестве, не требует даже 
доказательств, она безусловна. И если Горький использует, а тем более развивает 
какие-либо художественные приемы Достоевского, то он не берет при этом «чис-
тую форму». Например, многие исследователи признают очевидную близость в 
использовании Горьким и Достоевским приема двойничества, но это означает, что 
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сходным было их понимание психологических процессов в сознании человека, а 
это уже взаимосвязь в сфере идей. 

Н. Бердяев писал о произведениях Достоевского: «Жизнь идей пронизывает 
его художество, и к Достоевскому нельзя подойти, нельзя понять его, не углу-
бившись в богатый и своеобразный мир его идей... Достоевский открывает новые 
миры. Но те, которые ограничивают себя интересом... к формальной стороне его 
художества, те закрывают себе доступ к этим мирам» [11]. В принципе, это ут-
верждение можно отнести и к творчеству Горького. Поэтому формальные методы 
исследования по отношению к этим писателям оказываются недостаточными для 
понимания сути их творчества, но то же самое касается и социологического ме-
тода. 

В работах, посвященных проблеме «Горький и Достоевский», есть одна осо-
бенность, общая для большинства из них. Обычно литературоведы говорят о не-
приятии Горьким «социальной педагогики Достоевского», однако не уточняют 
семантику этого понятия, употребляют его в качестве синонима к понятию «фи-
лософия Достоевского». Но необходимо учитывать, что они на самом деле вовсе 
не синонимичны. Философское глубже социального, «социальная педагогика» 
еще не отражает всей глубины философских идей. В этом плане очень интересна 
вызвавшая в свое время оживленную полемику книга Ю. Кудрявцева «Три круга 
Достоевского» (М., 1979). Он выделяет в произведениях Достоевского три пласта 
проблематики: «сегодняшнее» («событийное»), «временное» («социальное») и 
«вечное» («философское»). Если принять такую терминологию, то «социальная 
педагогика» должна быть отнесена ко второму «кругу», а философия — к треть-
ему. 

Что касается «социальной педагогики» Достоевского, то она действительно не 
принималась Горьким. На этом уровне можно выстроить впечатляющий ряд про-
тивопоставлений. Например, призыв Достоевского «Смирись, гордый человек!» 
Горький воспринимал как проповедь покорности, терпения и противопоставлял 
ему призыв к активности, борьбе и знаменитый тезис: «Человек — это звучит 
гордо!». Достоевский — противник социализма, революции, а Горький — «буре-
вестник». Достоевский — «почвенник», а Горький — «западник» и так далее. 

Но на уровне «вечного», философского, подобные противопоставления изна-
чально неправомерны. Наоборот, именно в этой области миры Горького и Досто-
евского не столько противостоят и противоборствуют, сколько соприкасаются, 
даже «пересекаются». Поэтому именно в глубинных, философских слоях их про-
изведений можно найти перекличку идей. Очень важно обнаружить в художест-
венных мирах двух крупнейших писателей параллели в решении «вопросов ду-
ха»: о природе человека, о путях мировой истории, о счастье и свободе, правде и 
лжи, истине и сострадании. Однако как раз этот аспект взаимосвязей творчества 
Горького и Достоевского оказался наименее изученным из-за сложившихся проч-
ных стереотипов. Хотя нужно сказать, что исследователи не раз отмечали, что 
есть глубинные сходства в философском содержании произведений этих «анти-
подов». Например, Н.К. Михайловский уже в ранних рассказах Горького увидел 
те же психологические типы и ту же жизненную философию, что и в романах 
Достоевского [12]. Интересную мысль высказал также Г. Адамович: «Место 
Горького в русской литературе — в окружении того писателя, которого он нена-
видел: около Достоевского» [13]. О влиянии Достоевского на Горького высказал-
ся также известный исследователь Достоевского А.С. Долинин: «Начало Горького 
немыслимо без Достоевского не потому, что было от чего отталкиваться, уйти, а 
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потому, что родное дитя его, дух его воплотил в себе, оттого и боролся так стра-
стно» [14]. На наш взгляд, дальнейшее изучение проблемы «Горький и Достоев-
ский» должно пойти именно по пути этих исследователей, по пути поиска глу-
бинных внутренних взаимосвязей творчества писателей в мировоззренческой, 
философской сфере. Причем такие связи нужно искать не обязательно в пределах 
одного отдельно взятого произведения у того и другого автора. Они могут обна-
руживаться в целом комплексе произведений. 
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