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Данная статья посвящена проблеме, связанной с историей организации иссле-

дований прибалтийских государств в США и их местом в системе американских 
региональных исследований. Выбор данной темы, с одной стороны, связан с воз-
никшим в период «перестройки» интересом в научных кругах России к вопросам 
организации и ведения региональных исследований в зарубежных странах. С дру-
гой стороны, распад СССР и ликвидация Мировой системы социализма привели к 
образованию на месте бывших союзных республик Прибалтики новых независи-
мых государств — Латвии, Литвы и Эстонии, сразу проявивших стремление к 
активному сотрудничеству со странами Западной Европы и США. Такая ситуация 
в условиях реализации политики «расширения НАТО на Восток» и динамично 
развивающегося процесса присоединения государств Балтии к Европейскому со-
обществу вызывает необходимость внимательного и глубокого анализа внешне-
политической деятельности стран Запада и, прежде всего, США в указанном ре-
гионе. В этой связи изучение научно-исследовательской базы американской 
внешней политики в отношении государств Прибалтики представляется весьма 
актуальным в свете российских геополитических интересов в регионе. Сами 
принципы организации научной работы, сдвиги и изменения в организационной 
структуре исследований, характер аналитических оценок довольно точно отра-
жают выдвижение одних и снятие других приоритетов во внешнеполитическом 
курсе правящих кругов США. 

В целом система американских региональных исследований и сам процесс ее 
становления представляют собой яркую иллюстрацию внешнеполитических уст-
ремлений США на протяжении всей послевоенной истории, их конкретные на-
правления и изменения. Уже в середине 40-х гг. ХХ в., когда в Европе и Азии от-
четливо проявились признаки последствий победы антигитлеровской коалиции, 
Соединенные Штаты приступили к созданию широко разветвленного аппарата 
изучения зарубежных государств. На повестку дня был поставлен вопрос о созда-
нии специальных научно-исследовательских центров, которые бы занимались 
организацией исследований и подготовкой квалифицированных специалистов по 
отдельным регионам мира, так как правительственные органы встали перед необ-
ходимостью вовлекать в политический процесс экспертов и научных консультан-
тов по широкому спектру проблем. 

Основой для быстрого развертывания региональных исследований в США в 
послевоенный период послужили субсидии крупнейших частных благотвори-
тельных фондов, таких как Фонд Форда, Фонд Карнеги и Фонд Рокфеллера. По-
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сле Второй мировой войны именно частные фонды первыми предоставили сред-
ства и приступили к созданию специализированных научно-исследовательских 
центров по международным проблемам при американских вузах. Это позволило 
фондам почти полностью поставить их деятельность под свой контроль. По дан-
ным госдепартамента США в середине 70-х годов ¾ такого рода центров (142 из 
191) финансировалось тремя крупнейшими фондами, в том числе: 107 — Фондом 
Форда, 18 — Фондом Рокфеллера и 17 — корпорацией Карнеги1. Причина такой 
ситуации в свое время была очень точно определена в редакционной статье жур-
нала «Уэст Эфрика». В ней отмечалось, что «... когда Фонд Форда решит поддер-
жать какое-либо начинание, то действует гораздо быстрее, чем правительственная 
организация, и может проявить большую гибкость в выборе вида деятельности, 
которую, по его мнению, целесообразно поддержать»2. 

Однако участие частных благотворительных фондов в финансировании регио-
нальных исследований значительно сужало проблематику аналитических разра-
боток. Финансировались разработки только тех проблем, которые требовали пер-
воочередного рассмотрения с точки зрения американских монополий. Выделение 
же бюджетных средств на региональные исследования на рубеже 40–50-х гг. было 
затруднено не только крупными правительственными расходами на военные нуж-
ды, но и отсутствием соответствующей законодательной базы. 

Ситуация кардинально изменилась с принятием в 1958 г. специально разрабо-
танного «Закона об образовании в интересах национальной обороны». Он преду-
сматривал федеральные ассигнования на значительное расширение академиче-
ской базы подготовки гуманитарных кадров и создание обширной сети центров 
по региональным исследованиям, действующих при ведущих американских уни-
верситетах3. В 60-е гг. было издано еще несколько законодательных актов, про-
длевающих срок действия этого закона, дополняющих и расширяющих сферу его 
применения. В 1966 г. был создан Национальный фонд гуманитарных исследова-
ний, через который также осуществлялось финансирование научных разработок и 
учебных программ по региональной проблематике. Приведенные факты свиде-
тельствуют о том, что, начиная с конца 50-х гг., в США шел активный процесс 
усиления государственного стимулирования гуманитарных наУказ. Так, по бюд-
жету Федерального правительства в 1970 г. на эти науки было отпущено 345 млн. 
долл. или около ½ всех расходов на них в стране4. Значительная часть этих 
средств предназначалась для финансирования научных исследований в области 
государственной стратегии и внешней политики. К началу 70-х гг. подобные ис-
следования проводились в 59 различных государственных ведомствах и организа-
циях. При этом по величине расходов на их проведение первое место занимало 
министерство обороны (27 млн. долл. в 1968 году). По его заказам разрабатыва-
лись такие темы, как методы подавления национально-освободительных движе-
ний, военные базы США за рубежом и внешняя политика, власть и политика уст-
рашения, оценка социальных изменений в различных странах мира и т. д.5. 

Во второй половине 40-х – 50-е гг. была заложена основа организационной 
структуры региональных исследований в США. Ее отличительной чертой явилось 
распространение таких оперативных форм управления, как «проект» и «програм-
ма». Такие формы сосуществовали и сосуществуют с традиционными организа-
ционными структурами — отделом, группой, лабораторией и др. Обычно «про-
ект» или «программу» осуществляет коллектив исследователей и разработчиков, 
формируемый на заранее запланированный срок для выполнения самостоятель-
ной и законченной программы работ, на которую выделяются необходимые люд-
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ские, финансовые и материально-технические средства. В структуре американ-
ских региональных исследований четко прослеживается привязка таких организа-
ционных форм к высшим учебным заведениям — университетам и колледжам. 
Если до Второй мировой войны последние служили традиционно образователь-
ными учреждениями, то в послевоенные десятилетия, оставаясь базами высшего 
образования, они превратились в крупные центры теоретической науки. 

Проблематика региональных исследований в США в послевоенный период 
определялась главным образом внешнеполитическими целями американской пра-
вящей элиты (глобальными и региональными). На рубеже 40–50-х гг. была опре-
делена в качестве главного направления внешней стратегии США — ставка на 
прямое вооруженное противоборство с Советским Союзом и другими социали-
стическими государствами, а также освободительными движениями в колониаль-
ных и зависимых странах. Создаваемые в те годы на средства частных корпора-
ций региональные исследовательские центры были призваны подвести научную 
базу под осуществление этой политики. Перед ними была поставлена задача най-
ти и научно обосновать методы и способы решения проблемы переустройства 
миропорядка под эгидой США. 

Однако с начала 60-х гг. в правящих кругах Соединенных Штатов все яснее 
стала осознаваться бесперспективность ставки на военное решение проблем взаи-
моотношений между капиталистическими и социалистическими странами. С это-
го момента все большее значение стали приобретать идеологические формы и 
методы борьбы против социализма. В 60-е гг. в рамках внешнеполитической 
стратегии США делался все больший упор на использование культурных обменов 
в целях распространения буржуазной идеологии и пропаганды «американского 
образа жизни». С этой целью в государственном департаменте в 1962 г. было спе-
циально создано Управление по вопросам образования и культуры. В 1963 г. в 
целях улучшения координации деятельности других управлений департамента, а 
также Управления международного развития, Информационного агентства Со-
единенных Штатов (ЮСИА) и ЦРУ в данной области, оно было реорганизовано 
по территориальному принципу. В нем были созданы 5 отделов: стран Африки; 
Латинской Америки; Европы; Дальнего Востока; Среднего Востока и Южной 
Азии. Перед сотрудниками управления была поставлена задача внимательного 
изучения настроений среди творческой, научной и технической интеллигенции 
различных стран, взглядов и политических наклонностей ее ведущих представи-
телей, разработки конкретных программ обменов6. 

Новые задачи, сформулированные на уровне государственных внешнеполити-
ческих ведомств США, вызвали существенные изменения и в организации регио-
нальных исследований. Изменения коснулись не только проблематики аналитиче-
ских разработок, но и принципов формирования научных коллективов и подбора 
кадров. Особенно четко эти изменения прослеживались в деятельности исследо-
вательских групп, впервые появившихся в структуре американских региональных 
исследований в конце 60-х гг. Среди них может быть названа Ассоциация по Со-
действию Прогрессу Балтийских Исследований (АСПБИ), созданная в 1968 г. при 
активном содействии внешнеполитических ведомств США. 

Организационное оформление исследований прибалтийского региона было 
продиктовано стремлением американских правящих кругов с максимальной вы-
годой для себя использовать общественный резонанс, который получили в СССР 
и странах Восточной Европы события 1968 г. в Чехословакии. После «пражских 
событий» Советская Прибалтика, население которой традиционно тяготело к ев-
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ропейским жизненным стандартам, представлялась правящим кругам США удоб-
ным и перспективным плацдармом для распространения западной идеологии в 
социалистическом лагере. 

Цели, которые американское внешнеполитическое руководство рассчитывало 
достичь в прибалтийском регионе, определили выбор форм организации исследо-
вательского процесса. Предпочтение было отдано структуре научной ассоциации, 
которая должна была осуществлять общую координацию исследовательской и 
образовательной деятельности. В качестве необходимого элемента этой деятель-
ности предполагалось формирование узко специализированных кафедр в структу-
ре американских университетов. 

Создание Ассоциации по Содействию Прогрессу Балтийских Исследований не 
потребовало от американской стороны значительных финансовых затрат. Была 
использована схема финансирования, к этому времени уже хорошо отработанная 
в системе организации американских региональных исследований. Средства на 
содержание структуры выделялись правительством США7 и хорошо обеспечен-
ной прибалтийской диаспорой8. Для того чтобы Ассоциация могла динамично 
развиваться, для нее было предусмотрено освобождение от уплаты налогов9. 

Прибалтийская диаспора в США была не только источником финансов, но и 
основным поставщиком высококвалифицированных кадров для вновь создавае-
мых научных подразделений в рамках Ассоциации по Содействию Прогрессу 
Балтийских Исследований, поскольку американская сторона не располагала необ-
ходимыми специалистами такого профиля. 

Следует подчеркнуть, что на протяжении первых послевоенных лет изучение 
прибалтийского региона в США осуществлялось по инициативе и усилиями 
эмигрантов и развивалось стихийно. Тем не менее, накопленный в эти годы опыт 
исследовательской деятельности определил ряд требований к будущим организа-
ционным формам научной работы. Прежде всего, «стихийный» этап показал, что 
хотя прибалтийские эмигранты и входили в то или иное «общество», «братство», 
«конгрегацию», формировавшиеся по принципу этнической принадлежности10, 
тем не менее в своей научной деятельности они акцентировали внимание на об-
щебалтийском единстве. Это проявлялось в стремлении к созданию общебалтий-
ских учреждений как в сфере науки, так и в сфере образования11. Такой подход 
вызывал одобрение американского руководства, поскольку демонстрируемое 
эмигрантами осознание сходства исторических судеб трех народов облегчало и 
упрощало для внешнеполитических ведомств США разработку и осуществление 
пропагандистской политики в прибалтийском регионе с целью распространения 
своего влияния. 

В основу деятельности АСПБИ изначально было заложено два важных прин-
ципа: междисциплинарный подход к изучению прибалтийского региона и откры-
тость организации для любого исследователя, занимающегося указанной пробле-
матикой. Первый принцип позволил привлечь к научным разработкам большое 
число квалифицированных специалистов по самым разным дисциплинам. Реали-
зация второго принципа привела к созданию подразделений ассоциации за преде-
лами Соединенных Штатов, прежде всего в европейских странах, что позволило 
АСПБИ со времен стать главным координатором всех балтийских исследований 
на Западе. 

Созданная в 1968 г. АСПБИ рассматривалась в организационной структуре 
балтийских исследований не только как аналитическая, но и как образовательная 
структура. Ассоциация должна была готовить специалистов самого разного про-
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филя (особенно в гуманитарной сфере, учитывая новые приоритеты во внешнепо-
литической стратегии США, определенные в начале 60-х гг.). Профессиональная 
подготовка на базе Ассоциации была рассчитана и адресовалась прежде всего 
молодым прибалтийцам из числа эмигрантов. 

Особое место в сфере изучения балтийского региона отводилось исследовани-
ям в области культуры и языка, которые рассчитывались на длительную перспек-
тиву и требовали серьезного академического подхода. Для реализации этой зада-
чи в целом ряде американских университетов были созданы кафедры, которые 
наряду с исследовательскими разработками осуществляли языковую подготовку и 
подготовку специалистов в области балтийской культуры. Так, изучение эстон-
ского как одного из финно-угорских языков активно проводилось в университете 
штата Индиана. В несколько меньшем объеме такая деятельность осуществлялась 
в Колумбийском и Калифорнийском университетах. Кроме того, в 1981 г. была 
создана хорошо оснащенная кафедра литовских исследований в университете 
штата Иллинойс, где особое внимание уделялось изучению литературы12. 

Таким образом, можно констатировать, что балтийские исследования в США 
изначально были организованы по традиционной для американских региональных 
центров схеме. И научная ассоциация, и узко специализированные кафедры на 
базе ведущих университетов отвечали требованиям, предъявляемым внешнеполи-
тическими ведомствами США к научным учреждениям, обеспечивающим анали-
тическую базу для выработки соответствующих решений. Принципиально новым 
в структуре организации исследований прибалтийского региона в Соединенных 
Штатах (в частности, в рамках Ассоциации по Содействию Прогрессу Балтийских 
Исследований) явилось создание сети зарубежных филиалов, а также кадровая 
политика, ориентированная на активное привлечение специалистов-эмигрантов из 
Прибалтики. И то, и другое объяснялось характером задач, определенных во 
внешнеполитической стратегии США в 60-е гг., выдвинувшей в качестве главного 
направления борьбы с СССР и его союзниками по социалистическому лагерю 
идеологическую экспансию. 
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