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ЯЗЫК И ВЛАСТЬ 

З.Х. Саралиева, Е.Е. Кутявина 
 
Государство заинтересовано в том, чтобы имелся язык, понятный всем граж-

данам государства, который мог бы служить целям коммуникации, администра-
ции, образования, судопроизводства, транспорта и других средств связи, органи-
зации армии и т.п. Каждое государство должно добиться оперативной эффектив-
ности: центральные и местные органы управления должны функционировать без 
проволочек. По мнению Э. Геллнера, современное европейское государство не-
возможно без стандартизации языка и культуры в силу преобладания в нем опре-
деленного вида деятельности. «Впервые за всю историю человечества высокая 
культура распространяется повсеместно и становится не знаком отличия какой-
либо привилегированной группы, а культурой общества в целом. И уже она опре-
деляет границы общества — культурные и политические — ибо огромная и доро-
гостоящая образовательная машина, которая это делает возможным, нуждается в 
политическом покровительстве, спонсорстве и контроле со стороны государства» 
(1, с. 116). Культура, усвоенная в ходе образования, является для современного 
человека самым важным приобретением, так как единая (в пределах государства) 
культура и единый язык открывают ему доступ ко всем видам деятельности, к 
максимальной мобильности. Границы его культуры — это границы, в которых он 
может «получить работу и общественное признание, сохранить достоинство, гра-
жданство, возможность участвовать в жизни социума» (там же, с. 116–117). 

Исходя из этих соображений государство осуществляет ряд мер по управле-
нию функционированием языка, которые являются частью языковой политики. 
Основные направления языковой политики: 

•  ликвидация неграмотности; 
•  выбор и установление государственного (официального) языка; 
•  определение положения других языков по отношению к государственно-

му языку; 
•  определение сфер и типов языковых состояний и ситуаций каждого из 

языков; 
•  кодификация, нормализация и совершенствование языка (конкретнее: 

графизация, задача которой состоит в разработке и совершенствовании письмен-
ности; стандартизация, цель которой заключается в разработке унифицирован-
ных норм языка как в его письменной, так и устной форме существования; модер-
низация, то есть лексическое, терминологическое, стилистическое и синтаксиче-
ское обогащение языка (3, с. 139). 

Придание языку особого статуса без кодификации и стандартизации невоз-
можно, так как его «единственность» бессмысленна без внутреннего единства 
языка, без стандартизации. 

Удобство администрирования, оперативная эффективность — очевидные, но 
не единственные плюсы, которые дает государству единый государственный 
язык. 

Язык прочно связан с властью. С одной стороны, высокий статус дает пре-
имущества в осуществлении языкового влияния, принуждения, насилия. Если 
символическая власть — это власть, пользующаяся доверием (4), то властное сло-
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во — это авторитетное слово1. Не слово, исходящее от власти, авторитетно, но 
авторитетное слово обладает властью. Хотя, если принять это допущение, возни-
кает опасность логической ловушки типа «что появилось первым — курица или 
яйцо», потому что возникает вопрос как приобретается авторитет? 

Использовать язык может каждый, но эффект будет различным. «...Область, 
доступная для нашего языкового воздействия, довольно ограничена. Другие, 
пользующиеся языком: на радио, на телевидении, в печати, в рекламе и т.п. — 
имеют совершенно иную сферу действия (позицию власти), так что результат ис-
пользования ими языка (инструмента власти) гораздо значительнее». (5, с. 91) 
Этологи отмечают, что цена звуковых и пантомимических сигналов, их влияние 
на членов группы существенно зависят от ранга особи, подающей сигнал. Сигна-
лы опасности, исходящие от птицы, занимающей высокое положение в стайной 
иерархии, гораздо эффективнее сигналов молодых низкоранговых птиц. Гориллы 
и шимпанзе охотнее всего копируют поведение особей высокого ранга; для того 
чтобы привить группе новый навык, следует обучить лидера (6, с. 88–89). 

С другой стороны, возможность использовать язык эффективнее других, воз-
можность контролировать языковые процессы дает преимущества в осуществле-
нии влияния и в занятии высокого статуса. П.Бурдье пишет, что существует кон-
куренция в поле символического манипулирования. Конкуренция осуществляется 
между агентами, стремящимися манипулировать мировоззрениями, манипулируя 
словами и через них — принципами построения социальной действительности. 
Они борются за то, чтобы сказать, каким нужно видеть мир, заставляют при по-
мощи слов видеть и верить, получая полностью реальные результаты — действия 
(7, с. 150). 

Классическая лингвистика (от Ф. де Соссюра до современных французских 
функционалистов) склонна понимать язык как «константную структуру, доступ-
ную всем членам общества» (8, с. 50). Но знаки языка не поддаются однозначной, 
одинаковой для каждого члена языкового коллектива интерпретации. Они обла-
дают множеством изменчивых смыслов, которые приобретают в контексте своих 
употреблений. Если общеобязательные нормы реализуются пассивно, автомати-
чески, то среди социальных смыслов, населяющих знаки, мы ориентируемся на-
пряженно и активно. Наличие бесконечно разнообразных социальных смыслов 
обусловливает расслоение единого национального языка на множество так назы-
ваемых социолектов (9, с. 14; 10, с. 102–104) Р. Барт утверждает, что описание 
социолектов невозможно без их политической оценки, и предлагает разделять их 
на внутривластные, или «энкратические», и вневластные, или «акратические» 
(«либо безвластные, либо осиянные своей невластностью») (11, с. 528–529). «Ка-
ждый социолект (энкратический или акратический), будучи порожден расслоени-
ем общества, живя среди воюющих между собою смыслов, сам стремится не дать 
говорить чужим» (там же, с. 532). Властный язык (как и любой другой — у Барта) 
стремится к модели «один говорящий — много слушающих» (см. 12, с. 52). То 
есть это «говорящий», но никак не «слушающий» язык. Главным образом этой 
особенностью Барт объясняет замкнутость социолектов: они не слушают друг 
друга, «нелюбопытны друг к другу». (10, с. 524) 

                                                 
1 Имеется в виду не только авторитет государственной власти, но любой авторитет — 

например, авторитет науки. Авторитет, внушаемый наукой, может заставить поверить даже 
в нелепицу, если она изложена наукообразно. 
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Разновидностью социолектов можно считать «сайнслекты», которые, как пра-
вило, используются не только для наращивания властной научной мускулатуры, 
но преследуют далекие от истинной науки цели. Нарочитая усложненность языка, 
изобретение амбивалентных формулировок, применение категориального аппара-
та естественных, технических наук в анализе социальных процессов затрудняют 
интерпретацию и понимание смысла явлений. Тексты при этом делаются тотально 
«авторскими». Одна из задач подобных усилий — не впустить посторонних в 
свой мир избранных, выведение возможной полемики и оппонирования из смы-
слового поля в русло лингвистических толкований и переводов. Лабораторное 
многоязычие, искусственные виды полилингвизма в пределах одного языка за-
ставляют ученых говорить на разных языках. Мысль заковывается в непроницае-
мые конструкции языковых хитросплетений. «Не так поняли, ложно истолкова-
ли» — таковы постоянные оправдания «темных» авторов. Внятность, доступность 
изложения объявляются признаками примитивности, ненаучности. Естественно, 
любая наука имеет свой операциональный аппарат. В ее интересах сделать его 
общедоступным. Наука — аналог открытого общества. Социальная миссия нау-
ки — поиски истины, а не самоудовлетворение. 

Почти каждое государство стремится монопольно управлять языком. Поль 
Лафарг писал о германском короле Фридрихе: «Фридрих Великий составил не-
мецкую грамматику для того, чтобы построить слова родного языка так же, как 
своих солдат, и придать им такую же выправку» (13, с. 39). Речь идет не только об 
установлении единых грамматических норм, но и о единстве интерпретаций со-
циальных смыслов. «Пользуясь поддержкой государства, энкратический язык 
вездесущ: ... им пропитаны процессы товарного обмена, социальные ритуалы, 
формы досуга, социосимволическая сфера (особенно, конечно, в обществах, в 
которых имеется массовая культура) ... он скрывает свою системность, тайно 
подменяя ее такими личинами, как «природа», «универсальность», «здравый 
смысл», «недоверие к интеллектуализму» ... подобный дискурс внутренне по-
лон — в нем нет места «другому» (10, с. 530). «Вездесущесть» дает языку власти 
огромную силу: можно задать любую интерпретацию; если она будет одинакова 
во всех источниках информации, она будет признана истиной. Г.Г. Почепцов под-
черкивает единство тоталитарного языка — у него единый центр и жесткие пра-
вила порождения. Каждая новая мысль обязана мимикрировать под старую, за-
крываться броней цитат, иначе она не будет допущена в дискурс. «В утрирован-
ной модели текста цитатная часть больше самого текста»1 (12, с. 121). Можно 
вспомнить цитаты из Ленина, Маркса, материалов съездов даже в поваренных 
книгах. 

П. Бурдье говорит о «власти номинации». «Способность осуществлять в явном 
виде, опубликовать, сделать публичным, объективированным, видимым, долж-
ным, то есть официальным то, что должно иметь доступ к объективному или кол-
лективному существованию, но осталось в состоянии индивидуального или се-
рийного опыта, затруднения, раздражения, беспокойства, представляет собой чу-
довищную социальную власть...» (14, с. 66–67). Отношения силы и подчинения 
представлены в сознании в форме категорий восприятия этих отношений. Поли-

                                                 
1 Любопытно сравнить с этой «цитатной» моделью научный язык. В научном тексте 

цитаты и ссылки — скорее вопрос научной честности. Но не бывает ли так, что пустая 
мысль, окруженная цитатами, мимикрирует под научную? И — возможен ли научный 
текст без ссылок? 
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тическая борьба — это борьба за сохранение или трансформацию социального 
мира путем сохранения или трансформации категорий восприятия мира. Тот, кто 
задает категории восприятия мира, — определяет правила игры (формирует соци-
альные группы, определяет их взаимоотношения и взаимное положение) (5,13). 
Гендерное, этническое, региональное и другие виды неравенства не только отра-
жены в языке через специфическое словоупотребление. Язык является также 
средством поддержания неравенства. Слово «чистокровный» образовано слияни-
ем двух понятий — «чистота» и «кровь». Употребление этого слова применитель-
но к этнической принадлежности, во-первых, связывает этничность с «кровью», с 
чем-то, что с необходимостью передается от родителей к детям. Во-вторых, анто-
нимом «чистоты» является «грязь», то есть «нечистокровный» — это человек с 
«грязной», «испачканной кровью». По отношению к кому чаще используется оп-
ределение «нечистокровнй» — к представителям доминирующего этноса или к 
меньшинствам? 

Эффективность языкового влияния существенно возросла с появлением печа-
ти (доступен для влияния каждый грамотный человек) и СМИ (доступен для 
влияния практически каждый). И.В. Пешков замечает, что поголовная грамот-
ность позволила серьезно сократить пропагандистские усилия государства, «како-
вые в 20-е годы были весьма значительны и разнообразны» (15, с. 62–63). Роль 
вербального пространства — особая. В этом отношении весьма показательны то-
талитарные и авторитарные идеологии, требующие от своих граждан «проговари-
вания» молчания. Молчание — неопределенно, слова же подвластны оценке и 
контролю (16, с. 267–270). Приоритет вербального пространства пронизывает всю 
структуру тоталитаризма. «Вербальное пространство важнее невербального. Все, 
что происходит, должно быть отображено в пространстве вербальном, только в 
этом случае оно получает право на существование» (12, с. 32). Существует не то, 
что существует, а то, что сказано государством. В тоталитарном государстве дру-
гих голосов нет, «энкратический» социолект задушил все остальные. 

Существование печатного слова, доступность каждого гражданина его воздей-
ствию, возможность контролировать публикуемую информацию позволяют обес-
печить единство именно информации, но не мнений. Даже массированное исполь-
зование манипулятивных приемов не делает человека пассивным «воспринимате-
лем» информации. Очень похожие модели, описанные Р. Бартом и Г.Г. Почеп-
цовым, утрированы, их особенности полемически заострены. Они соответствуют 
скорее обществу оруэлловского «1984 года», чем какому-либо реальному. Энкра-
тический диалект декларирует свою всеобщность и единственность, претендует 
на то, чтобы быть точкой зрения верной, потому что единственной, или единст-
венной, потому что верной. Часто он делает это весьма убедительно. Но ни одно-
му тоталитарному обществу не удавалось искоренить инакомыслие, имеющее 
свой, подчас очень громкий голос. 

Существует много работ, в которых анализируются конкретные приемы идео-
логического воздействия (11, 12, 17, 18, 19 и пр.) Называются такие, например, 
приемы: 

* умалчивание части информации; 
* тенденциозное комментирование; 
* усиление одних смыслов, ослабление других (допустим, слово, заклю-

ченное в кавычки, воспринимается отстраненно, дистанцированно); 
* эвфемизмы; 
* навешивание ярлыков и пр. 
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Зачастую манипулирование осуществляется через злоупотребление иностран-
ными словами и терминами, переводы которых нередко имеют описательную, а 
не буквальную значимость. Ухо привыкает к иноязычной лексике, но смысловые 
познания остаются поверхностными, неточными (в шестидесятые годы, напри-
мер, в политический обиход в связи с войной во Вьетнаме ввели термин «эскала-
ция»; один из опросов показал, что многие его воспринимали в совершенно про-
тивоположном значении — как борьбу за мир, окончание войны). 

Следует упомянуть и такие способы манипулирования: 
•  интонационные модуляции при передаче текстов; 
•  подбор выступающих в прямом радио- и телеэфире политиков, общест-

венных деятелей, слабо владеющих ораторским искусством, что приводит к дис-
кредитации подчас справедливых идей, снижает доверие к информации; 

•  обыгрывание и пародирование высказываний, словесных оборотов, не-
четкости формулировок крупных политиков. Такие приемы снижают или вовсе 
обесценивают доверие к ним лучше, чем любой политологический анализ или 
дискуссия; 

•  изобретение лозунгов, словосочетаний, гипнотизирующих читателей или 
слушателей, отучающих их думать, критически вникать в смысл. Лозунг является 
аналогом фразеологизма, то есть он имеет смысл лишь как целое; значение от-
дельных слов, его составляющих, размывается. Слово прочно связывается с опре-
деленным контекстом и употребление его в разных контекстах затрудняется; 

•  принудительная замена при публичных выступлениях вербального устно-
го вербальным письменным для удобства контролируемого идеологического сте-
нографирования. 

Д. Болинджер считает невозможным и даже излишним перечисление всех воз-
можных грамматических и синтаксических приемов идеологического использо-
вания языка, так как «соединение ... любых двух элементов в предложении при 
желании может быть использовано для жульничества» (20, с. 33). Об одном и том 
же событии можно сказать и «умиротворительная акция», и «вмешательство во 
внутренние дела», и «вторжение», и «бомбовый удар». 

Ученые, выявляющие языковые манипулятивные приемы, говорят о «порче» 
языка, так как закрепление за словом нового социального, идеологизированного 
смысла делает невозможным употребление его в прежнем смысле. «...Слова, ко-
торыми много лгут, сами становятся лживыми. Стоит только попробовать произ-
нести такие слова, как мировоззрение, жизненное пространство, окончательное 
решение, язык сам противится и выплевывает их. Тот, кто их все-таки употребля-
ет, — лжец или жертва обмана. Ложь не только портит стиль, она губит язык. И 
не существует никакого лечения для испорченных слов, их необходимо изгонять 
из языка. ... Словосочетанием «Blut und Boden» (кровь и земля) можно только 
лгать» (21, с. 62). 

Характерная черта пропаганды — обращение не к разуму, а к эмоциям адреса-
та. Негативному явлению подыскивается «пристойное» название, и оно становит-
ся уже не таким страшным. Спорному или нейтральному явлению, факту, объекту 
дается название, содержащее негативный компонент, и теперь адекватная его 
оценка затруднена. Надо сказать, что выраженная экспрессивность характерна для 
многих социолектов, и не только пропаганда повинна в порче языка. «Травка», 
«мулька» безопаснее чем «наркотик», «беленькая» безобиднее, чем «водка»? (Ко-
нечно, не всякая эмоциональность портит язык.) 
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В одном контексте описание способов языкового воздействия звучит разобла-
чительно. Но те же самые приемы описываются в литературе по оптимизации 
общения, управленческого воздействия и в разнообразных пособиях с названиями 
типа «Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей», «Как провести пе-
реговоры». Можно ли обвинять их авторов в манипуляторстве? Одна из главных 
целей любого общения — оказание воздействия на собеседника. Едва ли сущест-
вует «язык вообще», абсолютно нейтральный, не выражающий ничью точку зре-
ния, «неиспорченный». Вопрос в том, где заканчивается красноречие и «учет ин-
тересов и психологических особенностей собеседника» и начинается манипуля-
торство? 

Перегруженность языка дополнительными, социальными смыслами мешает 
ему исполнять свою основную — коммуникативную функцию. В противовес со-
циальному символизму язык служит главным образом для передачи значений. 
Бесконечное повторение, ритуализация одних слов, размывание смысла других и 
т.п. — девербализирует язык (12, с. 121). Различие между языковым и социаль-
ным символизмом выступает наружу каждый раз, когда языковое поведение само 
втягивается в орбиту социального символизма, приобретает значение символа. В 
этой ситуации языковые модели получают вторичное, невербальное значение (22, 
с. 165). 

Но ни одно государство, никакая власть не может существовать без пропаган-
ды, без опоры на слово. Что можно противопоставить искажению языка? Р.Барт 
предлагал не предавать языки анафеме, а вывернуть их наизнанку, показать, как 
они сделаны. «Развинтить, чтобы развенчать» (9, с. 8–9). По-видимому, учиться 
надо не только грамотности, но и критичности. 

Современная культура языка основана на коммутации — способности нахо-
дить, устанавливать и использовать связи для совершенствования способов взаи-
модействия, обучения и передачи умений и навыков, обмена информацией, уста-
новления психологических контактов, разрешения конфликтов. Эту способность 
нужно культивировать, развивать. Демократическое общество должно иметь 
стандарт, своеобразную коммуникативную профессиограмму, которая включала 
бы в себя следующие навыки и умения: 

•  знание языка, речевого этикета и умение им пользоваться; 
•  активное слушание; 
•  способность организовывать общение и управлять им, формулировать его 

цели и задачи; 
•  ведение беседы, делового разговора, полемики, дискуссии, прений, дис-

путов, «круглых столов», деловых совещаний, переговоров; 
•  анализ конфликтов, кризисных и проблемных ситуаций; 
•  корректная и достаточная доказательность; 
•  достижение компромиссов; 
•  снятие стрессов, минимизация социальных страхов. 
Не менее справедливо, с нашей точки зрения, соображение о том, что в основе 

коммуникативности лежит высокая культура общения, включающая:  
•  культуру мышления (ясность, последовательность, логичность, конкрет-

ность и аналитичность); 
•  искусство быть понятным — в пределах компетентности собеседника или 

слушателя; 
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•  искусство быть понятым — с расширением компетентности собеседника 
или слушателя; 

•  культуру языка (богатство словарного запаса; правильность употребления 
слов, ударений; незасоренность лишними словами, вульгаризмами; знание старых 
и новых слов и понятий; образность; правильную тональность); 

•  культуру эмоций (экспрессию без агрессивности, сдержанность, интона-
ционное богатство, адекватность внутреннему состоянию); 

•  культуру невербального общения (мимику, жесты, молчание); 
•  ориентацию на слушателя, психологическое взаимодействие; 
•  искусство диалога; 
•  искусство полемики (четкость позиций, толерантность, способность из-

менить точку зрения). 
 

Список литературы 

1. Геллнер Э. Условия свободы. Гражданское и его исторические соперники. М.: Ad Mar-
ginem, 1995. 

2. Возрождение культуры России: Язык и этнос / Ред. кол. В.Т. Пуляев, А.С. Герд,  
Н.Г.Скворцов. СПб.: Знание, 1995. Вып. 3. 

3. Братское сотрудничество народов Советского Союза — интернационализм в действии. 
М., 1978. 

4. Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть \\ Начала. Пер. с фр. 
Шматко Н.А. М.: Socio-Logos, 1994. С. 181–208. 

5. Блакар Р.М. Язык как инструмент социальной власти. Пер. с нем. Казакевич Е.Г. \\ 
Язык и моделирование социального взаимодействия. Сб. ст. М.: Прогресс, 1987. 
С. 131–169. 

6. Онтология языка как общественного явления. М.: Наука, 1983. 
7. Бурдье П. Разложение религиозного \\ Начала. С. 147–156. 
8. Мамудян М. Лингвистика. М.: Прогресс, 1985. 
9. Косиков Г.К. Ролан Барт — семиолог, литературовед \\ Барт Р. Избранные работы: Се-

миотика. Поэтика. Пер. с фр. М.: Прогресс, 1989. С. 3–45. 
10. Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная литература, 1975 
11. Барт Р. Разделение языков \\ Барт Р. Избранные работы...  С. 519–539. 
12. Почепцов Г.Г. Тоталитарный человек. Киев: Глобус, 1994. 
13. Лафарг П. Язык  революция. М.-Л.: Academia, 1930. 
14. Бурдье П. Социальное пространство и генезис классов \\ Социология политики. М.: 

Socio-Logos, 1993. 
15. Пешков И.В. Ритбез (постоянное приложение неясного жанра) \\ Нерознак В.П., Горба-

невский М.В. Советский «новояз» на географической карте. М.: Знание, 1991. С. 62–63. 
16. Богданов К.А. Очерки по антропологии молчания. СПб.: Русс. христ. гум. ин-т, 1998. 
17. Функционирование языка как средства идеологического воздействия. КубГУ, отв. ред. 

Л.И. Савченко. Краснодар, 1988. 
18. Язык и моделирование социального взаимодействия. Общ. ред. В.В. Петрова. М.: Про-

гресс, 1987. 
19. Язык как средство идеологического воздействия. Редкол.: Березин Ф.М. (отв. ред.) и др. 

М.: ИНИОН, 1983. 
20.  Болинджер Д. Истина — проблема лингвистическая\\ Язык и моделирование социаль-

ного взаимодействия. С. 23–43. 
21. Вайнрих Х. Лингвистика лжи \\ Язык и моделирование социального взаимодействия. 

С. 44–69. 
22. Басин Е.Я., Краснов В.М. Социальный символизм \\ Вопросы философии. 1971. № 10. 

 
 




