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В исследованиях по истории татарской лите-

ратуры ученые для объяснения происходящих в 

ней процессов часто используют прием сравне-

ния, обращаясь к опыту русской и европейской 

литератур. В большинстве случаев речь идет о 

влиянии русской (и европейской) литератур на 

татарскую или о типологических схождениях и 

аналогиях в них. Вместе с тем в ряде работ пе-

ресматриваются традиционные подходы к изу-

чению русско-татарского литературного диало-

га, который предлагается понимать как столк-

новение укорененных в национальной идентич-

ности отдельно взятой литературы и демонст-

рирующих ее уникальность различий [5: 93]. 

Изучение межлитературных отношений при 

таком подходе ориентировано на выявление 

различий между сопоставляемыми литература-

ми, вступающими в «отношения взаимной до-

полнительности», суть которых состоит в том, 

что «ни одна из традиций уже не претендует на 

то, чтобы именно ее идентичность стала непре-

менным условием согласия» [5: 94]. Общее же в 

таком случае предстает как «новые смыслы, 

порождаемые процессом диалога» [5: 94]. 

Подобная исследовательская позиция позво-

ляет иначе (нежели в сравнительно-истори-

ческом методе) взглянуть и на истории нацио-

нальных литератур. Сравнительно-историческая 

методология исходила из всеобщности законов 

истории и во многом игнорировала различия 

между национальными литературами. Методо-

логия, основывающаяся на понимании межли-

тературного процесса как диалога различий, 

напротив, исходит из представления о неприме-

нимости понятия законосообразности к ходу 

истории. Это, по мнению В.И. Тюпы, «ведет к 

нарративизации исторического знания»: «Нар-

ративный дискурс свое референтное содержа-

ние (ход событий) не обобщает, а напротив, ин-

дивидуализирует... Обобщение здесь присутст-

вует имплицитно в качестве картины мира, со-

ставляющей фон происходящего (с избранной 

нарратором точки зрения)...» [6: 100]. 

Рассмотрим с этой точки зрения повесть та-

тарского писателя Г. Исхаки «Исчезновение 

через двести лет» в соотнесении с «неомифоло-

гическими» текстами русской прозы начала 

XX века: романами Д.С. Мережковского «Петр 

и Алексей» и А. Белого «Петербург». 

Мифологизм как одна из конститутивных 

особенностей эстетики и поэтики литературы 

рубежа веков получил всестороннее освещение 

в исследовательской литературе. В этом ряду и 

статья В.Е. Хализева [7], в которой автор рас-

сматривает «Снегурочку» А.Н. Островского в 

контексте мифотворчества писателей второй 

половины XIX века. Указывая на различия ме-

жду сказкой А.Н. Островского и мифами, воз-

никшими в литературе второй половины XIX 

века, ученый подчеркивает неодинаковую сте-

пень этих различий (от наиболее удаленного от 

«Снегурочки» и контрастного ей мифа Ф. Ниц-

ше к наиболее близкому ибсеновскому мифу в 

«Пер Гюнте»). 

«Исчезновение через двести лет» Г. Исхаки 

и романы Д.С. Мережковского и А. Белого 

представляют своего рода мифологизированное 

видение национальной истории. Стержневым в 

произведениях татарского и русских писателей 

становится эсхатологический миф. 

Апокалипсический код в произведениях 

Д. Мережковского и А. Белого во многом опре-

деляется кризисным мироощущением рубежа 

веков и стремлением к преодолению этого кри-

зиса и грядущему преображению мира, которое 

видится писателями по-разному. Для Мереж-
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ковского это грядущий синтез христианства и 

язычества, духовного и телесного начал. «Пози-

ция автора, – пишет по этому поводу З.Г. Минц, – 

состоит в соотнесении истории с ее близким кон-

цом, а искомого «синтетического» типа бытия – с 

будущим, которое должно наступить после тво-

рения “новой земли” и “нового неба”» [3: 105]. 

Для А. Белого – мысль об особой, «надысториче-

ской», провиденциальной судьбе России: «Не 

ставшая, по мнению А. Белого, за время многове-

ковой истории своей ни Западом, ни Востоком, 

Россия вместе с тем оказалась отравленной ядами 

и того и другого. В каком направлении она будет 

двигаться дальше? Белый отвергает для России 

спасительность и той, и другой ориентации. Обе 

эти тенденции губительны для нее, ибо здесь, на 

территории России и в душе русского человека, 

они грозят ей тупиком и провокацией...» [1: 233–

234]. 

В повести Г. Исхаки основополагающей ста-

новится мысль о национальном возрождении. 

Г. Исхаки размышляет о причинах упадка нации, 

создавая фантастическую картину ее исчезнове-

ния. В отличие от текстов Д. Мережковского и А. 

Белого, в которых художественная идея раскры-

вается через столкновение различных мифологи-

ческих кодов, в повести Г. Исхаки в качестве та-

кового выступает миф о казанской царице Сююм-

беки. Для татарской культуры этот образ симво-

личен. В начале XX века как в прозе, так и в по-

эзии образ Сююмбеки становится одним из наи-

более частотных мифологических образов [4: 

114–177]. Эсхатологическая семантика этого ми-

фа обнаруживается в судьбе главного героя – ис-

торика Джагфара, у которого при родах умирает 

жена Сююмбеки, а также в сновидениях героя, в 

которых он видит разрушение башни Сююмбеки. 

Символичным оказывается и финал повести: 

Джагфар умирает на развалинах древних Булгар, 

сакральном для татар месте. 

Сопоставление повести Г. Исхаки с романа-

ми Д. Мережковского и А. Белого проблемати-

зирует ее мифологизм: на фоне «неомифологи-

ческих» текстов русских писателей более рель-

ефно проступают контуры национального ми-

фа – мифа о национальной идентичности. То же 

можно сказать и о романах Д. Мережковского и 

А. Белого: в сопоставлении с повестью татар-

ского писателя становятся более ощутимыми 

особенности национальной мифологии – выра-

женность в ней религиозно-философского ос-

мысления истории. 

Выявление проблематизирующих друг друга 

различий не снимает вопроса о степени сходст-

ва между сопоставляемыми произведениями. 

Сходство это будет в данном случае обусловле-

но не столько типологически сходной ситуаци-

ей смены картин мира в русской и татарской 

культурах начала XX века, сколько имманент-

ным для мифа отношением к истории, которое 

А.Ф. Лосев формулирует следующим образом: 

«миф есть в словах данная личностная история» 

[2: 121]. И в повести Г. Исхаки, и в романах 

Д. Мережковского и А. Белого история воссоз-

дается как личностная, индивидуально пережи-

ваемая история. Все эти произведения суть 

формы присутствия человека в мире, которые 

подлежат антропному пониманию. Сопоставле-

ние в таком случае ориентировано на выявление 

особенностей этих форм. 
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