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В настоящее время в России много говорит-
ся о необходимости повышения эффективности 
управления. Однако, несмотря на достаточное 
количество информации данного рода, многие 
предприятия оказываются неспособными ре-
шить эти проблемы. Одной из главных причин 
сложившейся ситуации, наряду с нехваткой 
различного вида ресурсов, неплатежеспособно-
стью дебиторов и других, является неспособ-
ность руководителей правильно спроектировать 
организационную структуру управления. 

Актуальность данной проблемы обусловлена 
следующими причинами. Во-первых, ростом 
значимости управленческого фактора в повы-
шении эффективности производства, требую-
щего более полного использования организаци-
онного, информационного и кадрового потен-
циала. Во-вторых, необходимостью интенсифи-
кации управленческой деятельности на базе 
роста производительности управленческого 
труда. В-третьих, существенным ростом требо-
ваний к качеству управления. В-четвёртых, и 
это особенно важно, значительным увеличени-
ем информационной нагрузки на управленче-
ский персонал. В-пятых, усложнением самого 
процесса управления, вызванного, в свою оче-
редь, усложнением организационной структуры 
и значительным увеличением информации, по-
ступающей на предприятие. 

Возрастающая роль управления в функцио-
нировании и развитии производственного орга-
низма обусловлена тенденцией непрерывно 
возрастающей сложности последнего, объек-
тивная закономерность которой вызвана темпа-
ми научно-технического прогресса и его все 
большим влиянием на сферу материального 
производства. 

Для познания процессов возрастания слож-
ности управления важно установить, в каких 
случаях возникает в нем необходимость в ре-
альных производственных условиях. Главная 
задача управления – устанавливать согласован-
ность действий отдельных элементов любой 
управляемой системы. Следовательно, необхо-
димость в управлении возникает всякий раз, 
когда возникает рассогласование между звень-
ями производственной системы. Управление в 
этом случае можно определить как процесс, 
который на основе поступившей информации 
должен обеспечить ликвидацию рассогласова-
ний, возникших либо внутри объекта управле-
ния, либо в процессах взаимодействия этого 
объекта с внешней средой. Но поскольку объек-
ты управления имеют все более сложную орга-
низационную структуру, обусловленную более 
сложным характером производства, и более 
тесные взаимосвязи между собой, то, во-
первых, больше становится звеньев, и поэтому 
растет вероятность появления рассогласований, 
а во-вторых, сложнее становится увязывать вза-
имные интересы различных сторон, поскольку 
они нередко неоднозначны и затрагивают сразу 
несколько стыков. Таким образом, рост слож-
ности управления – процесс объективный. Это 
одна сторона проблемы. Вторая заключается в 
том, что рост сложности управления должен 
сопровождаться ростом его качественных и ко-
личественных характеристик. И это тоже объек-
тивная закономерность, поскольку управление 
более сложным объектом с неизменным качест-
вом и интенсивностью ведет к росту числа сбо-
ев в его функционировании и, следовательно, к 
увеличению материального ущерба. Последнее 
обусловлено тем, что при росте взаимосвязей и 
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взаимозависимостей между звеньями народного 
хозяйства любой сбой даже в каком-либо одном 
производственном звене увеличивает количест-
во сбоев в других звеньях и порождает новые 
потоки информации, циркулирующие по кана-
лам управления. Следовательно, одним из важ-
нейших факторов, определяющих сложность 
управления как системы, является рост числа 
элементов (управляемых звеньев), составляю-
щих эту систему. 

Современное промышленное предприятие 
представляет собой сложную производствен-
ную систему организационного типа. Последнее 
означает, что её функционирование определяет-
ся поведением людей в этой системе в процессе 
производства. В современных условиях, когда 
система управления производством на про-
мышленных предприятиях значительно услож-
нилась, когда существенно выросло число 
структурных единиц со своими целями и зада-
чами, возникла реальная опасность инерцион-
ности системы и дублирования функций, что не 
может не сказаться на скорости и качестве ис-
полнения управленческих процессов, а следова-
тельно, на результатах деятельности предпри-
ятия. Поэтому необходимо более четко разгра-
ничивать функции каждого управленческого 
звена, определять принцип взаимосвязей и 
взаимоотношений между ними. 

На основе вышеизложенного можно конста-
тировать, что важной проблемой организации 
управления является создание эффективной ор-
ганизационной структуры управления предпри-
ятием, так как она является одним из основных 
факторов, существенно влияющих на сложную 
и динамическую работу всего предприятия. При 
проектировании организационной структуры 
руководитель должен помнить, что эффектив-
ная организационная структура не должна до-
пускать потерь и ошибок, она обеспечивает 
удовлетворение от работы, имеет чёткие линии 
подчинённости, позволяет подчинённым при-
нимать участие в решении проблем, придаёт 
уверенность в будущем и представляет опреде-
лённый статус и возможности для служебного 
роста. К созданию такой структуры управления 
должен стремиться каждый управляющий выс-
шего звена предприятия и руководитель каждой 
функциональной службы этого предприятия.  

Проведенный анализ показал, что в СССР, 
при построении организационных структур 
управления промышленными предприятиями, 
доминировали следующие приоритеты: произ-
водственно-техническая и научно-техническая 
самостоятельность, планирование, снабжение, 
управление трудом и заработной платой, бух-
галтерский учет, сбыт и кадры. В силу ограни-

ченной макроуровневой самостоятельности 
предприятий, связанной с ценообразованием и 
сбытом, оставалась неразвитой финансовая 
служба и полностью отсутствовала маркетинго-
вая служба. В результате ликвидации системы 
централизованного планирования и управления 
экономикой изменились соотношение и важ-
ность исполнения некоторых управленческих 
функций. Так, отсутствие государственного за-
каза промышленным предприятиям и либерали-
зация внешнеторговых отношений, сопровож-
даемая снижением таможенных пошлин на про-
дукцию зарубежных предприятий, резко услож-
нили снабженческо-сбытовую деятельность 
предприятий и функции обеспечения их финан-
совыми ресурсами. На этом фоне возникает на-
стоятельная необходимость создания в орг-
структуре мощных функциональных структур 
финансовой и маркетинговой направленности, а 
в высших звеньях управления появляются ди-
ректор по маркетингу, коммерческие и финан-
совые директора. Кроме того, на крупных про-
мышленных комплексах, ввиду того что многие 
из них проводят самостоятельную внешнеэко-
номическую деятельность, формируются соот-
ветствующие структуры этого функционально-
го направления.  

При этом в системе управления отечествен-
ных предприятий в настоящее время значитель-
но ослаблены позиции плановых и технических 
отделов, что, впрочем, никоим образом нельзя 
признать нормальным явлением. В условиях 
высокой неопределенности, предприятия зачас-
тую отказываются от составления не только 
годовых, но и квартальных планов, не уделяется 
должного внимания планам технического раз-
вития. Так, например, на целом ряде даже круп-
ных предприятий годовые планы их организа-
ционно-технического развития, ранее считав-
шиеся обязательными, не составляются уже в 
течение нескольких лет. Безусловно, все это 
является негативной тенденцией, ослабляющей 
способность предприятий не только к перспек-
тивному развитию, но и к элементарному вы-
живанию. По нашему мнению, главная причина 
сложившейся ситуации заключается прежде 
всего в нехватке финансовых ресурсов и в зна-
чительном снижении общего управленческого 
потенциала ввиду оттока из системы управле-
ния наиболее профессионально подготовленных 
руководителей. В настоящее время, особенно 
для крупных промышленных комплексов, та-
ких, например, как ОАО «ГАЗ», ОАО «Сокол», 
завод «Красное Сормово» и др., является весьма 
актуальным создание мощной прогнозной 
службы, в функции которой входил бы анализ 
тенденций в развитии соответствующих отрас-
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лей промышленности в России и за рубежом, а 
также анализ темпов и направлений развития 
научно-технического процесса и оперативных и 
перспективных намерений конкурентов как в 
России, так и за ее пределами. Некоторые шаги 
в этом отношении предпринимаются. Однако 
данное нововведение не получило должного 
развития. Анализом установлено, что здесь 
сыграли свою негативную роль нехватка опыта 
работников, а также отсутствие профессиональ-
но подготовленных руководителей, которые 
могли бы координировать деятельность моло-
дых специалистов в нужном направлении.  

Относительно плановых служб предприятий 
нужно отметить, что зачастую их функции све-
дены к калькулированию себестоимости по 
фактическим затратам. В случае же внедрения 
новых методов калькуляции основную работу 
здесь выполняют производственные отделы и 
бухгалтерия, располагающие оперативными 
данными, что в значительной степени ослабляет 
позицию плановых отделов. 

По техническим службам следует заметить, 
что на большинстве предприятий их функции, в 
условиях практически повсеместного отсутст-
вия средств на техническое перевооружение, 
сводятся к разработке проектов технологиче-
ской оснастки и способов поддержания работо-
способности морально и физически изношенно-
го оборудования, что, безусловно, грозит боль-
шими негативными последствиями.  

Исследованиями также установлено, что в 
организационной структуре управления на 
крупных промышленных предприятиях в на-
стоящее время явно снижается значимость от-
дела труда и заработной платы (ОТИЗ), по-
скольку детализированные правительственные 
инструкции по труду фактически уступили ме-
сто налогообложению фонда оплаты труда.  

В условиях формирования рыночных отно-
шений и практически отсутствующей власти 
центра, эффективным механизмом реализации 
интеграционных процессов являются холдинго-
вые компании, предполагающие консолидацию 
интересов предприятий на основе владения 
контрольными пакетами акций, а также созда-
ния системы материнских и дочерних компа-
ний. Важную роль в интеграционном процессе 
машиностроительного производства, имеющего 
высокий управленческий и конкурентный по-
тенциал, должны играть финансово-промыш-
ленные группы (ФПГ). В отечественной про-
мышленности одна из первых ФПГ стала функ-
ционировать на базе автомобилестроительных 
предприятий ОАО «АвтоВАЗ» и ОАО «КамАЗ». 
Главными целями этого стратегического альян-
са стала консолидация ресурсов для более ак-

тивного отстаивания интересов производителей 
на рынке, реализация совместных проектов, 
взаимопомощь и сотрудничество в условиях 
обострения конкуренции с зарубежными произ-
водителями [1, с. 37].  

Перспективным для промышленных пред-
приятий, с точки зрения наилучшего использо-
вания их внутренних ресурсов, является вне-
дрение интеграционных процессов в форме сис-
темы внутрифирменного предпринимательства 
(интрапренерства), предусматривающего на 
первом этапе определенную дифференциацию 
внутренних структурных образований. В част-
ности, на ОАО «ГАЗ» подобные дифференци-
ально-интеграционные процессы имеют место в 
некоторых цехах литейного производства. Вне-
дрение внутрифирменного интрапренерства в 
перспективе может привести к созданию на базе 
интрапренерских подразделений дочерних ор-
ганизаций. В связи с этим для обеспечения ус-
пешного прохождения процесса важным явля-
ется определение оптимальной «меры свободы» 
данных предпринимательских подразделений. 
Здесь высказываются различные мнения по по-
воду степени автономии структурных образова-
ний. Так, В. Тарасов [2, с. 88] отстаивает целе-
сообразность преобразования последних в юри-
дически самостоятельные подразделения, кото-
рые имели бы технологически законченный 
производственный цикл; могли бы быть обо-
соблены территориально и имущественно без 
ущерба для головного предприятия; производи-
ли бы значимый объем реализуемой на сторону 
продукции и услуг; способны были бы обеспе-
чить свою оперативную и перспективную дея-
тельность на условиях самофинансирования. В 
непосредственном подчинении материнского 
предприятия целесообразно сохранить, с их 
точки зрения, лишь подразделения, деятель-
ность которых жизненно важна для обеспече-
ния нормального функционирования дочерних 
самостоятельных новообразований и в целом 
головного предприятия. С нашей точки зрения, 
за головным предприятием должны быть остав-
лены следующие функции: взаимоотношения с 
общественностью и государственными органа-
ми управления; защита интересов предприятия 
как целостного образования; внешнеэкономиче-
ская деятельность; внутренний арбитраж; кад-
ровая политика; управление стандартами каче-
ства; защита окружающей среды; охрана пред-
приятия; контроль безопасности труда; капи-
тальное строительство. В компетенцию авто-
номных образований должны входить: заклю-
чение договоров с потребителями своей про-
дукции, заключение договоров с другими авто-
номными структурами, входящими в состав се-
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тевой организационной структуры материнско-
го предприятия; подготовка производства; кон-
троль качества продукции; сбыт продукции; 
взаимоотношения с банком и потребителями 
продукции; техническое перевооружение пред-
приятия в рамках общей технической политики 
головного предприятия; прием и увольнение 
работников; установление режима труда и от-
дыха; организация безопасного труда; оплата 
труда; распределение доходов; социальная по-
литика в рамках общей социальной политики 
головного предприятия. Помимо этих общих 
рекомендаций, необходимо учитывать то об-
стоятельство, что более детальная форма взаи-
моответственности для каждого отдельно взято-
го предприятия определяется исходя из его кон-
кретных особенностей, традиций, а также из 
сложившихся на данный момент условий хозяй-
ствования. В настоящее время на ОАО «НИТЕЛ» 
и на Нижегородском заводе им. М.В. Фрунзе, 
например, происходит процесс объединения 
нескольких цехов основного производства в 
единый комплекс с потерей права самостоя-
тельного их функционирования. В то же время 
на ОАО «НИТЕЛ» инструментальный отдел, 
пройдя через форму полуавтономного функ-
ционирования в рамках предприятия и показав 
эффективность своей технико-экономической и 
управленческой деятельности, фактически стал 
самостоятельным предприятием в структуре 
ОАО со своим расчетным счетом. На базе объе-
динения инструментального цеха и инструмен-
тального отдела на заводе им. М.В. Фрунзе об-
разован комплекс инструментального обеспече-
ния (КИО). Здесь интересно отметить, что, как 
показал опрос руководства предприятия, дан-
ный шаг был вызван в основном сокращением 
расходов на содержание аппарата управления, а 
не стремлением повысить эффективность их 
деятельности, что, безусловно, нельзя признать 
позитивным решением, если при этом не сохра-
нились хотя бы прежние объемы производства. 
С этой же целью на данном предприятии обра-
зован производственно-технический комплекс 
товаров народного потребления (ПКТНП) пу-
тем слияния трех цехов основного производст-
ва, ориентированного на выпуск многоуровне-
вых счетчиков электроэнергии. В результате 
слияния четырех цехов основного производства 
здесь же образовано новое структурное подраз-
деление – производственный комплекс радио-
измерительной аппаратуры (ПК РИА), ориенти-
рованный на удовлетворение потребностей в 
продукции промышленного использования.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, 
что на указанных предприятиях внедряется сис-
тема внутрифирменного предпринимательства 

(интрапренерства), заключающаяся в образова-
нии отдельных укрупненных производственных 
комплексов и направленная, как правило, на 
рост результативности их функционирования. 
Предоставление частичной или полной эконо-
мической самостоятельности подразделениям 
преследует и другую, не менее важную цель – 
разгрузить высшее руководство предприятий от 
решения оперативных вопросов, сосредоточив 
их внимание на решении макроуровневых про-
блем перспективной направленности. 

Предоставление хозяйственной самостоя-
тельности подразделениям никоим образом не 
должно вести к дроблению предприятий на 
полностью независимые мелкие структуры. В 
Нижегородском регионе имеется немало случа-
ев неудачных попыток такого дробления, одним 
из примеров которого является ОАО «Тер-
маль», являвшееся одним из крупнейших высо-
котехнологичных предприятий судостроитель-
ной отрасли промышленности. Явно деструк-
тивная политика руководства этого предпри-
ятия, взявшего курс на создание совершенно 
чуждых прежней технологической специализа-
ции предприятия мелких структурных само-
стоятельных предприятий и производств, при-
вела к тому, что в настоящее время это пред-
приятие является чисто номинальной единицей.  

В отличие от механического дробления 
крупного предприятия на ряд мелких, при пра-
вильном внедрении системы внутрифирменного 
интрапренерства, происходит разделение функ-
ций стратегического и оперативного управле-
ния, и это, с нашей точки зрения, должно яв-
ляться главной целью руководства головных 
предприятий. Получив определенную хозяйст-
венную самостоятельность и свободу принятия 
оперативных управленческих решений, струк-
турные полу- или автономные подразделения 
решают текущие проблемы путем быстрого 
реагирования на изменения на предприятии и в 
его окружении, а центральный орган в этой си-
туации должен вырабатывать общую стратегию 
предприятия, разрабатывать перспективные 
планы и вносить в них изменения, опираясь на 
оперативную информацию, поступающую из 
интрапренерских подразделений и стратегиче-
ски важную информацию из ее внешних источ-
ников. 

При этом главные функции центрального 
аппарата должны включать в себя: выработку 
целей и стратегий в рамках предприятия в це-
лом и на этой базе для каждой его единицы; 
формирование инвестиционной, финансовой, 
ценовой, научно-технической политики; внеш-
неэкономические отношения, аудит, защита 
окружающей среды; макроуровневый марке-
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тинг, патентоведение, информационное обеспе-
чение, юридическое обслуживание. 

На основе вышеизложенного можно конста-
тировать, что существующие оргструктуры 
промышленных предприятий не соответствуют 
современным организационно-экономическим 
условиям их деятельности. В настоящее время 
на промышленных предприятиях действуют в 
основном традиционные, организованные по 
иерархическому принципу оргструктуры управ-
ления. 

Попытки при старых линейных структурах 
организовать горизонтальные связи, призван-
ные объединить исполнителей по одной про-
грамме, большого эффекта не дали, так как са-
ми эти структуры не соответствуют требовани-
ям гибкости и адаптируемости. 

Можно привести следующие типовые недос-
татки действующих оргструктур на промыш-
ленных предприятиях: 

 отсутствие рациональных связей и отно-
шений; 

 сложность и громоздкость; 
 слабая адаптивность; 
 неопределенность обязанностей у многих 

руководителей и специалистов, размытость от-
ветственности за выполнение отдельных функ-
ций, за законченный комплекс вопросов; 

 ориентация на решение в основном теку-
щих задач (особенно это касается служб главно-
го инженера) и игнорирование перспективных, 
в результате чего в структуре многих предпри-
ятий отсутствуют подразделения, ориентиро-
ванные на реализацию таких видов деятельно-
сти, как перспективное развитие, разработка и 
внедрение новых методов управления, марке-
тинг; 

 слабость юридической службы, неудов-
летворительное экономико-правовое обеспече-
ние взаимоотношений между подразделениями; 

 дублирование в реализации ряда эконо-
мических, управленческих и производственных 
функций; 

 низкий уровень автоматизации управления. 
К серьезным недостаткам существующих 

оргструктур, по нашему мнению, также отно-
сятся: 

 отсутствие прямой связи задач каждого 
исполнителя с конечными целями предприятия; 

 невозможность сочетания внутрипроиз-
водственных отношений с формами самоуправ-
ления низовых звеньев; 

 невозможность обеспечения необходи-
мой оперативности и надежности управления 
из-за выполнения функций организации, коор-
динации и контроля только на вышестоящей 
ступени оргструктуры. 

Оргпроблемы обостряются при расширении 
масштабов и увеличении сложности производ-
ства и приобретают в условиях рыночных от-
ношений особую актуальность. Рыночная эко-
номика требует совершенствования оргструктур 
управления на системной основе, обеспечи-
вающей адаптацию производства и управления 
к изменениям внешней и внутренней среды, 
гибкое и оперативное реагирование на измене-
ние спроса. 

В современных условиях характерной чер-
той оргструктур промышленных предприятий 
является их большое разнообразие. Нельзя го-
ворить об оргструктуре любого предприятия 
как о типовой, даже для предприятий с пример-
но одинаковыми размерами и производственно-
отраслевым профилем. Типовыми, как показы-
вает практика, могут являться лишь отдельные 
блоки. 

Процесс рационализации управленческой 
оргструктуры становится перманентным и ста-
вится в прямую зависимость от изменений в 
стратегии развития предприятия. Среди факто-
ров, вызывающих необходимость проведения 
структурной перестройки предприятия, выде-
ляются такие, как ускоренная разработка новых 
видов продуктов под воздействием научно-
технического прогресса в условиях обостряю-
щейся конкуренции, интенсивное внедрение 
наиболее передовых технологий, систематиче-
ское внедрение новых методов организации и 
управления производством на базе активного 
использования компьютерных технологий.  

Эффективность деятельности многофунк-
ционального предприятия в большой степени 
зависит от рациональности его оргструктуры. 
При этом под рациональной мы понимаем орг-
структуру, которая соответствует следующим 
принципам: 

– соответствие стратегическим целям и зада-
чам предприятия; 

– соответствие реально действующим внеш-
ним факторам; 

– высокая мобильность; 
– обеспечение возможности производствен-

ной и коммерческой инициативы; 
– минимизация затрат на свое функциониро-

вание; 
– адаптированность к руководящим и рабо-

чим кадрам, находящимся в распоряжении 
предприятия; 

– создание минимальных внутренних на-
пряжений в коллективе. 

Практика показывает, что многие принципы, 
влияющие на формирование организационной 
структуры, часто меняются, поэтому возникает 
необходимость в постоянном обновлении 
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структуры предприятия. Вследствие этого об-
щей чертой для современных предприятий 
должна являться высокая мобильность их орг-
структур. Оргструктура не может быть застыв-
шей, она должна изменяться в соответствии с 
изменением внешних и внутренних условий, 
особенно при наличии потерь, неиспользован-
ных резервов, ухудшении показателей произ-
водственно-хозяйственной деятельности [3,      
с. 34–41]. 

Совершенствование оргструктур на пред-
приятии включает выбор рационального соот-
ношения централизации и децентрализации 
управления, сочетания вертикального (линейно-
го) и горизонтального (функционального) руко-
водства с оптимальным распределением функ-
ций, прав и обязанностей между подразделе-
ниями и должностными лицами. 

В современных экономических условиях 
формируемая оргструктура предприятия при 
прочих равных условиях окажется эффективной, 
если будет обладать следующими качествами: 

– ориентация всех организационных элемен-
тов на единые цели предприятия; 

– постановка конкретных целей и формули-
рование реальных результатов деятельности 
каждого организационного элемента; 

– обеспечение принципа личной ответствен-
ности руководящих работников и исполнителей 
за конкретные результаты деятельности пред-
приятия, его подразделений; 

– обеспечение максимального количества 
степеней организационной и экономической 
свободы по достижению целей; 

– наличие организационных возможностей 
поддержки производственно-коммерческой 
инициативы; 

– наличие организационных возможностей 
поддержки работ в области научно-техничес-
кого развития. 

В условиях рыночной экономики изменение 
организационной структуры управления пред-
приятием должно идти по пути сочетания 
принципов централизации, специализации и 
экономической самостоятельности структурных 
единиц, создания гибких программно-целевых 
структур управления, позволяющих быстро реа-
гировать на изменения внешней среды и требо-
ваний к производству. При этом централизо-
ванное руководство состоит, главным образом, 
в информационном обеспечении и выработке 
рекомендаций. 

Учитывая вышеизложенное, можно дать ряд 
рекомендаций по активизации реорганизацион-
ных процессов на предприятиях. 

1. Степень автономности новых структур в 
рамках крупных предприятий определяется их 

конкретными особенностями. Здесь не должно 
быть как излишней опеки, так и полной само-
стоятельности. 

2. В процессе реорганизации необходимо 
серьезное внимание уделять обучению персона-
ла, и в первую очередь руководителей всех 
уровней. 

3. Баланс интересов между головным пред-
приятием и его новыми структурами должен 
достигаться до начала их функционирования и 
закрепляться в соответствующей нормативной 
документации. 

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что на промышленных предприяти-
ях России существует две закономерности про-
хождения процессов динамики организацион-
ных структур управления. Первая из них явля-
ется реакцией на усиление в системе управле-
ния функций коммерческих, маркетинговых, 
внешнеэкономических и финансовых служб. 
Однако иногда динамизм организационных 
структур управления здесь носит ситуационный 
или половинчатый характер. Очень слабо пред-
ставлены в организационных структурах пред-
приятий службы прогнозной направленности, и 
это не может не вызвать негативных последст-
вий при определении перспектив развития про-
мышленных предприятий. Вторая закономер-
ность связана с развивающейся в настоящее 
время интеграцией промышленных произ-
водств, слиянием банковского и промышленно-
го капитала и образованием на этой базе ФПГ. 
В этом случае на первый план выходят пробле-
мы обеспечения как автономии на макроуровне, 
т.е. самих крупных предприятий в рамках ФПГ, 
так и оптимальной степени автономии интра-
пренерских подразделений внутри предпри-
ятий. 

Вышеуказанный подход к решению проблем 
управления имеет следующие позитивные эле-
менты: обеспечивает последовательное разви-
тие с учетом особенностей и возможностей; 
обладает высокой степенью динамичности, 
учитывающей конкретные ситуации; предпола-
гает персональную ответственность каждого 
руководителя за результаты своей деятельно-
сти; позволяет широко привлекать все катего-
рии работающих к управлению предприятием. 
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