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Статьи о «Последнем из свойственников  
Иоанны д’Арк» появляются не так часто. Тем 
не менее произведение достаточно хорошо про-
комментировано: охарактеризован историче-
ский контекст, выявлены и объяснены истори-
ческие неточности и ошибки, показано, как 
«Последний из свойственников…» вписывается 
в литературную программу «Современника» и 
соотносится с произведениями, созданными 
Пушкиным в 1836 году [1]; в нем выявлены ав-
тоцитаты (что крайне важно, так как, «это про-
изведение беспрецедентно по количеству авто-
цитат и отсылок к предыдущим текстам» [2,     
с. 19]). «Последний из свойственников…» про-
читан также в контексте преддуэльных событий. 

Однако можно констатировать, что большин-
ство работ имеет дискуссионный характер, а ни 
один из обсуждаемых вопросов не получил раз-
решения. И прежде всего до сих пор нет единст-
ва в понимании природы самого текста. Какое 
это произведение? Публицистическое или худо-
жественное? «Стандартный продукт журнальной 
поденщины», «реферат занятной публикации в 
лондонской газете» [3, с. 199] или же текст, 
имеющий серьезный художественный потенци-
ал? Памфлет (как считает Д. Благой [4]) или же 
«протороман» (как утверждает С.А. Фомичев [5] 
и даже при издании пушкинского пятитомника 
помещает этот текст в раздел «Произведения, не 
включенные в собрание романов и повестей»)?  

Первое упоминание о «Последнем из свой-
ственников…» принадлежит А.И. Тургеневу, 
которому 9 января 1837 года Пушкин читал 
свое произведение. Именно эта дневниковая 
запись заставила исследователей вычленить 
статью из ряда журнальных публикаций и рас-
смотреть ее в ином литературном ряду. Подоб-
ные примеры, когда автокомментарий Пушкина 

определяет контекст, в котором следует рас-
сматривать его произведение, хорошо известны. 
Достаточно вспомнить историю с «Графом Ну-
линым». Шекспировский пласт этой поэмы стал 
очевиден после обнаружения записи Пушкина 
том, что замысел возник как желание «пароди-
ровать историю и Шекспира» [6, с. 156]. 

А.И. Тургенев называет «Последнего из 
свойственников» «пастиш». Однако неясно, чье 
это определение: Тургенева, который распознал 
«подделку», или же подобным образом пред-
ставил слушателю свой текст сам Пушкин. 

Как синонимичные к этому тургеневскому 
определению в XX веке использовали понятия 
«мистификация» (как правило, в скобках следо-
вало уточнение – «пастиш») и «стилизация». 
Впервые отчетливо и последовательно их раз-
граничил А. Долинин. В статье «Как понимать 
мистификацию “Последний из свойственников 
Иоанны д’Арк”» он делает вывод, что это «мис-
тификация смешанного типа, сочетающая 
внешние признаки серьезной подделки с эле-
ментами игрового, шутливого притворства. Не-
сомненно, Пушкин хотел, чтобы некоторые, 
самые искушенные читатели поняли, что пере-
писка с Вольтером сфабрикована, и попытались 
бы разгадать тайные смыслы текста. Заранее 
сообщив А.И. Тургеневу, что его статья – мис-
тификация (уточним, что это утверждение – 
лишь предположение; мы не имеем свиде-
тельств того, что именно Пушкин подобным 
образом определил жанр «Последнего из свой-
ственников». – И.Ю.], он явно начал готовить 
почву для такого прочтения» [3, с. 209]. 

Как видим, возникает вопрос, кому был ад-
ресован этот текст.  

Пушкин собирался опубликовать «Послед-
него из свойственников…» в «Современнике», а 
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это значит, что адресат мыслился им крайне 
неоднородным: не только ближайшее окруже-
ние, являющееся свидетелем разворачивающей-
ся семейной драмы, но и читатель, который из-
начально воспримет этот текст как явление ли-
тературы и литературной борьбы, а не только 
как зашифрованное личное послание.  

Есть еще одна точка зрения по поводу воз-
можного адресата. Е.А. Липницкая считает, что 
«пушкинскую мистификацию можно рассмат-
ривать как диалог с царем, последнюю исповедь 
и покаяние» [2, с. 6–7]. По ее мнению, Николай I 
«и был главным адресатом «пастиша». Возмож-
но, осуждая Вольтера за то, что тот отрекся от 
собственной поэмы только из страха, а не по 
совести, Пушкин подтверждает свое искреннее 
покаяние. Это давало ему моральное право рас-
сматривать собственную публицистическую 
деятельность как возможность влиять на вер-
ховную власть» [2, с. 19–20]. 

Так или иначе, на прочтение исследователями 
произведения серьезно влияет биографический 
фон. «Последний из свойственников» восприни-
мается как реплика Пушкина в диалоге с властью, 
жизненными обстоятельствами, тем более что все 
детали здесь вроде бы складываются в единую 
картину: французско-голландское происхождение 
книги, которая попала в руки Дюлиса-отца, соот-
носят с национальностью Дантеса и Геккерена, 
отказ Вольтера от дуэли также напрямую связы-
вают с поступком голландского посланника… 

И этот биографический контекст, стремле-
ние разобраться в деталях, отводят от понима-
ния художественного смысла «Последнего из 
свойственников». Однако предельная насыщен-
ность этого текста темами и мотивами, важны-
ми для позднего творчества Пушкина, отточен-
ная и многоуровневая художественная форма 
позволяют считать, что данный текст – не толь-
ко иллюстрация к обстоятельствам личной жиз-
ни, не только зашифрованное тайное послание 
конкретному кругу лиц. Он имеет самостоя-
тельное художественное значение, когда сама 
форма порождает новые смыслы. И здесь стоит 
согласиться с С.А. Фомичевым, который вос-
принимает этот текст как художественное про-
изведение. Тем более что форма мистификации 
не исключает возможности такого понимания. 
Примеров тому в творчестве самого Пушкина 
много. А П. Рейфман отмечает такую тенден-
цию: «…1836 г., время издания «Современни-
ка», является и годом искрометной игры, мис-
тификаций, веселой, а иногда и не совсем без-
обидной иронии, смакования острых ситуаций, 
создаваемых нередко самим поэтом» [1, с. 152]. 
И приводит целый ряд произведений, которые 

позволяют ему сделать этот вывод: «Подража-
ние Лукуллу», «Записки Н.А. Дуровой, изда-
ваемые А. Пушкиным» (при этом они были из-
даны так, что современники сомневались в ав-
торстве кавалерист-девицы), «Отрывок из неиз-
данных записок дамы» (пушкинский «Рослав-
лев», опубликованный также без подписи – 
«Здесь вновь мистификация, но иного рода: 
свое произведение Пушкин выдает за чужое», – 
замечает исследователь [1, с. 153]). В этот же 
ряд он включает и «Капитанскую дочку». 

В этот контекст хорошо вписывается «По-
следний из свойственников…» (здесь представ-
лены вымышленные документы, появляется 
журналист, комментирующий их, тем самым 
события прошлого показаны глазами современ-
ника), и вписывается как явление уникальное, 
так как в нем (повторимся еще раз) сошлись все 
темы и мотивы, магистральные в позднем твор-
честве Пушкина.  

С точки зрения формы «Последний из свойст-
венников» представляет собой журнальную за-
метку об историческом курьезе. Но составлена эта 
заметка так, что в ней сочетаются разные типы 
текста: вступительный комментарий издателя, 
письма (дуэльный вызов Дюлиса и отказ от него 
Вольтера), замечания английского журналиста. В 
результате журнальная публикация становится 
«разноголосой», а сухое информативное сообще-
ние приобретает диалогический потенциал.  

Причем можно вести речь о разных типах 
диалога: эпистолярном (Дюлис – Вольтер), 
журналистском (издатель – английский журна-
лист), межкультурном (когда сталкиваются 
ментальности: англичанин бросает упрек фран-
цузам), историческом (события прошлого гла-
зами современника), цивилизационном (аристо-
кратов сменяет поколение «промышленников», 
Дюлис делает своим наследником Джемса Бел-
ли, родственника жены – «книгопродавца эдим-
бургского» 1), эстетическом (разное отношение 
к книге и понимание ответственности творца за 
созданное) и, конечно, скрытом диалоге – био-
графическом. 

Центром заметки, организующим все эти 
коммуникативные «узлы», становятся письма 
Дюлиса и Вольтера. Если бы они не были вос-
произведены, то не зазвучали бы голоса самих 
участников события, а рассказ о курьезном эпи-
столярном происшествии прозвучал бы как 
один из анекдотов, которые любил записывать 
Пушкин (table-talk). В данном случае срабаты-
вает механизм, действующий в эпистолярной 
прозе: «…письмо становится иконическим зна-
ком, позволяющим учитывать не столько его 
содержание, сколько подтекст, порождаемый 
взаимоотношениями героев» [7, с. 19]. 
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И тут интересен характер эпистолярной 
коммуникации, так как эпистолярного диалога в 
полном смысле этого слова здесь нет. 

Нет предшествующих письмам жизненных 
контактов: письмо Дюлиса – спонтанное, неза-
программированное событие; его появление 
обусловлено случаем, который вторгается в 
жизнь («Недавно имел я случай приобре-
сти…»). Мотивирован этот эпистолярный кон-
такт не взаимным интересом (что называют 
обязательным условием для оформления произ-
ведения как эпистолярного романа или повес-
ти2), а оскорбленным чувством чести.  

Отчетливо проступают несовпадающие ин-
тенции героев, а потому письмо Дюлиса не дос-
тигает своей цели; Вольтер отказывается от по-
единка.  

Автор письма и адресат существуют в раз-
ных, непересекающихся культурных и интел-
лектуальных пространствах. До определенного 
момента они не подозревают о существовании 
друг друга.  

При эпистолярном контакте автором письма 
обязательно предвидится реакция на него адре-
сата – его ответное действие. И Дюлис предпо-
лагает совсем не тот ответ, который получает. 
Он ожидает запрограммированного поступка, 
действия. А получает письмо-отказ. 

Эпистолярная коммуникация успешна, когда 
достигнута цель. В данной ситуации есть ответ, 
но такой, что можно вести речь об обрыве ком-
муникации. Причем если предшествующие 
письму события можно воссоздать, то о после-
дующих ничего неизвестно. Какова реакция 
Дюлиса на ответ Вольтера? Он остается с осоз-
нанием оскорбленного чувства чести или же 
объяснения его удовлетворили, и он поверил 
тому, что пишет Вольтер? 

Собственно, следующий пласт диалога (вза-
имное отражение двух журналистских коммен-
тариев) переводит этот эпистолярный диалог на 
другой уровень. Диалог журналистский – это, 
по сути, полемика о способах подачи материа-
ла. Бесстрастно-информативный стиль изда-
тельского комментария противоположен тен-
денциозности заметки английского журналиста. 
Один избегает, насколько это возможно, своих 
оценок (хотя они проскальзывают), другой ис-
пользует факт для изложения собственной по-
зиции, далеко уводящей от предмета эписто-
лярного диалога Дюлиса и Вольтера. 

Публикация обнажает механизм рождения 
интерпретации реального исторического собы-
тия, из чего, в свою очередь, формируются ис-
торические мифы. 

Помещенный в рамку редакторского ком-
ментария, обмен письмами Дюлиса и Вольтера 

перестает быть событием их частной жизни, так 
как становится примером, из которого англий-
ский журналист выводит некую мораль, а изда-
тель – уже саму переписку воспринимает в 
единстве с этим отзывом. Так историческое 
происшествие начинает свою самостоятельную 
жизнь в массовом сознании. Факт утрачивает 
свою определенность, так как может получать 
разные (в том числе и тенденциозные) трактов-
ки, и документальность. 

А ситуация при всей своей реальности, 
объективности обретает форму анекдота.  

Как видим, позиции и героев, и журналистов 
обозначены. Диалог в обоих случаях вроде бы 
состоялся. Но он вызвал новые вопросы, и 
прежде всего вопрос о том, кто «победил» в 
споре, чья позиция наиболее близка самому 
поэту. Свои ответы на них ищет читатель. И 
подобная диалогическая «разомкнутость» 
текста – признак его художественности. 

В.С. Листов, много лет посвятивший изуче-
нию вопроса о том, как Пушкин обращается с 
историческими источниками при создании сво-
их произведений, вывел очень точную формулу: 
историческим источником Пушкину служило 
его воображение. Так, вероятно, произошло и 
при создании «Последнего из свойственни-
ков…». 

  
Примечания 

 
1. Стоит заметить, что фигура Джемса Белли, 

«книгопродавца эдимбургского», «родственника 
жены» Дюлиса, которого Дюлис «назначил… по себе 
наследником», – крайне знаменательна. Это упоми-
нание, по сути, намечает самостоятельный «возмож-
ный сюжет»: то, что хранилось в недрах семьи, пере-
давалось из поколения в поколение, в современную 
эпоху становится предметом торга (документы про-
даются с аукциона). Аристократа сменяет «промыш-
ленник». А это влечет за собой смену системы цен-
ностей и нравственных норм.  

2. Сошлемся на мнение Н.В. Логуновой, автора 
глубокого исследования об эпистолярном романе: 
«Для эпистолярной коммуникации, диалога нужна 
заинтересованность героев друг в друге, однако это 
не обязательно любовное чувство» [7, с. 16]. 
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