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 Современные исследования языка древне-
русских и старорусских памятников, относя-
щихся к разным речевым традициям, показы-
вают, что язык текстов разной жанрово-стилис-
тической отнесенности в различной степени 
подвержен изменениям в историческом плане. 
Различная динамика изменений в языке памят-
ников разных жанров характерна даже для тек-
стов, представляющих один тип литературного 
языка донационального периода. Согласно ие-
рархии жанров древней письменности, предло-
женной Н.И. Толстым, разные по жанру книж-
ные тексты различаются степенью свободы 
нормы, ориентированной на систему церковно-
славянского языка [1]. Это означает, что тексты 
более консервативного жанра слабее отражают 
тенденции в историческом развитии живого 
древнерусского языка, а тексты менее «консер-
вативные» способны отражать реальные исто-
рические изменения в языковой системе. Так, 
язык агиографической литературы более нор-
мирован, а значит, и более устойчив к языко-
вым изменениям, нежели язык, например, древ-
нерусских летописей. Однако нельзя говорить, 
что жития совсем не отражают исторические 
процессы, происходящие в системе языка, в 
настоящее время доказано, что даже «внутри 
самого авторитетного жанра религиозной лите-
ратуры обнаруживаются различные способы 
языкового выражения, различия в выборе язы-
ковых средств и организации текста» [2, С. 6]. 
Более того, отражение языковых изменений в 
текстах агиографической и богослужебной ли-
тературы свидетельствует о высокой степени 
активности этих процессов в системе языка: 
«Именно такие тексты, в которых изменения на 
всех уровнях происходят медленно, с трудом, в 
силу священности жанра, являются показатель-

ными с точки зрения отражения в них активно 
развивающихся в русском языке грамматиче-
ских категорий» [3, с. 11]. 

В этом аспекте при изучении истории грам-
матической системы русского языка по данным 
памятников древнерусской и старорусской 
письменности, целесообразно, кроме временно-
го критерия, вводить в сравнение функциони-
рования языковых единиц критерий жанрово-
стилевой принадлежности текста. Дифференци-
рованный подход к описанию языкового мате-
риала памятников древнерусской и старорус-
ской письменности способен дать не только 
более конкретные, но и, как нам представляет-
ся, более объективные выводы об изменениях в 
грамматической системе русского языка [об 
этом см., например, 4, с. 21]. 

В настоящей работе представлены результаты 
исследования употребительности наречий раз-
личной семантики и морфологических типов в 
житийных и летописных текстах XII–XVI вв. Ма-
териалом исследования послужили тексты XII–
XVI вв., относящиеся к двум жанрам древнерус-
ской письменности: 1) жития: «Сказание о Борисе 
и Глебе» (Успенский сборник, XII в.), «Чтение о 
житии Бориса и Глеба» Нестора (XII в.), Житие 
Феодосия Печерского (Успенский сборник,       
XII в.), «Слово об убиении Михаила Черниговско-
го» (по списку сборника XIV–XV вв.), «Житие 
Александра Невского» (Владимирская редак-
ция, список конца XV в.), «Житие Сергия Радо-
нежского» (конец XV в.), «Житие Михаила 
Тверского» (список XVI в.); 2) летописи: Нов-
городская I летопись старшего извода (по Си-
нодальному списку конца XIII–XIV вв.), Лав-
рентьевская летопись, датируемая 1377 г., Во-
логодско-Пермская летопись по Кирилло-
Белозерскому списку середины XVI в. 
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Для выявления исторических закономерно-
стей в изменении употребительности наречий 
было выделено два временных периода: «древ-
нерусский» (XII–XIV вв.) и «старорусский» 
(XV–XVI вв.). Выборка наречий из текстов жи-
тийного жанра XII–XIV вв. составила 1329 упот-
реблений, за XV–XVI вв. – 993 употребления; из 
текстов летописей выборка составила 1336 на-
речий за XIII–XIV вв. и 625 наречий в тексте 
XVI в. Для выявления динамики употребитель-
ности наречий в текстах разных временных пе-
риодов и разных жанров использовалась веро-
ятностно-статистическая методика [5]. 

Извлеченные из текстов наречия были класси-
фицированы в соответствии с грамматической 
семантикой. Вслед за традицией, нашедшей отра-
жение в грамматиках современного русского язы-
ка, были разграничены наречия со значением 
внешних обстоятельств действия и наречия, обо-
значающие внутренние признаки действия, одна-
ко во избежание омонимии с терминами синтак-
сических функций для описания семантических 
разрядов наречий используются рабочие терми-
ны. Детерминирующими наречиями в работе на-
зываются наречия, характеризующие действие с 
точки зрения внешних обстоятельств (времени, 
пространства, причины, цели); характеризующи-
ми – наречия, выполняющие при глаголе ту же 
функцию, что выполняет прилагательное при су-

ществительном, т. е. называющие качественный 
или относительный признак действия. В отдель-
ный разряд были выделены количественные наре-
чия, имеющие в своем лексическом значении 
идею количества и называющие степень проявле-
ния признака (в том числе предикативного) или 
кратность совершения действия.  

Рассматривая общую картину изменения 
употребительности наречий разных семантиче-
ских разрядов, обнаруживаем, что в текстах 
разных жанров отражена различная динамика 
употребительности наречий. В табл. 1, 2 приве-
дены средние значения частотностей по выбор-
кам из текстов древнерусского и старорусского 
периода истории языка разной жанрово-
стилевой принадлежности – из житийных и ле-
тописных текстов. 

С точки зрения лингвистической статистики 
изменение употребительности наречий разных 
семантических разрядов в житийных и лето-
писных текстах происходит неодинаково. В вы-
борке из житийных текстов XII–XVI вв. доли 
употреблений наречий разных семантических 
разрядов в древнерусский и старорусский период 
не различаются существенно: частотность де-
терминирующих наречий в текстах XII–XIV вв. 
составляет 0.482±0.027, в текстах XV–XVI вв. – 
0.449±0.032; частотности характеризующих 
наречий, соответственно, 0.306±0,025 и 

                                                                                                                                     Таблица 1 
 

Употребительность наречий разных семантических разрядов в житиях 
 

Семантический 
разряд наречий 

Древнерусский период 
(выборки XII–XIVвв.) 

Старорусский период 
(выборки XV–XVI вв.) 

Число Доля Число Доля 

Детерминирующие 651 0.482±0.027 446 0.449±0.032 
Характеризующие 413 0.306±0.025 330 0.332±0.030 

Количественные 286 0.212±0.022 217 0.219±0.026 

Итого 1350 1 993 1 

 
                                                                                                                                     Таблица 2 

 
Употребительность наречий разных семантических разрядов в летописях 

 

Семантический 
разряд наречий 

Древнерусский период 
(выборки XII–XIVвв.) 

Старорусский период 
(выборки XV–XVI вв.) 

Число Доля Число Доля 

Детерминирующие 747 0.559±0.027 292 0.467±0.040 
Характеризующие 352 0.263±0.024 231 0.370±0.039 

Количественные 237 0.178±0.021 102 0.163±0.030 

Итого 1336 1 625 1 
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0.332±0.030; употребительность количествен-
ных наречий также хронологически стабильна в 
житийных текстах, составляет 0.212±0.022 и 
0.218±0.026 соответственно. 

В выборке из летописных текстов XIII–XIV вв. 
доля употреблений детерминирующих наречий 
(0.559±0.027) существенно (неслучайно, зако-
номерно) превышает долю употребления наре-
чий этого разряда в выборке из текста летописи 
XVI в. (0.467±0.040). Напротив, частотность 
характеризующих наречий в летописных тек-
стах XIII–XIV вв. (0.263±0.024) существенно 
меньше частотности наречий этого разряда в 
летописи XVI в. (0.370±0.039). Частотность ко-
личественных наречий в летописных текстах 
разных периодов с точки зрения лингвистиче-
ской статистики не различается, т. е. их употре-
бительность стабильна: 0.178±0.021, по данным 
выборки XIII–XIV вв., и 0.163±0.030, по дан-
ным выборки XVI в.  

Это подтверждает мысль о том, что язык ле-
тописей характеризуется меньшей консерватив-
ностью, более подвержен изменениям, вызван-
ным, вероятнее всего, влиянием живой древне-
русской речи, нежели язык агиографии, харак-
теризующийся строгостью нормы, ориенти-
рующейся на греческие и старославянские об-
разцы [см., например, 1, 4]. 

По-разному изменяется употребительность 
наречий разных морфологических типов в тек-
стах разных жанров: это касается прежде всего 
функционирования местоименных наречий в 
текстах житий и летописей.  

Местоименные детерминирующие наречия 
составляют 0.304±0.025 от всех употреблений 
наречий в выборке из житий древнерусского 
периода, в выборке старорусского периода – 
0.208±0.022. В выборке из текстов летописей 
местоименные детерминирующие наречия со-
ставляют 0.350±0.026 в памятниках XIII–XIV вв. и 
0.275±0.036 в летописи XVI в. Расхождение ме-
жду частотностями местоименных детермини-
рующих наречий в текстах житий разных вре-
менных периодов следует признать более суще-
ственным.  

Динамика употребительности местоименных 
характеризующих наречий также более заметна 
в житийных текстах. Доля местоименных харак-
теризующих наречий в текстах житий XII–XIV вв. 
составляет 0.216±0.022, что существенно превы-
шает не только значение соответствующей доли в 
текстах этого же жанра XV–XVI вв. (0.157±0.023), 
но и значение частотности местоименных харак-
теризующих наречий в текстах летописей этого 
же периода (0.155±0.020). Доля местоименных 
характеризующих наречий в летописи XVI в. 
(0.160±0.029) близка к соответствующему зна-

чению по данным выборки из текстов житий 
старорусского периода и несущественно отли-
чается от частотности местоименных наречий с 
характеризующим значением в выборке из тек-
стов летописей XIII – XIV вв.  

Неместоименные наречия в памятниках XII 
– XVI вв. представлены словами, которые ус-
ловно можно разделить на два морфологиче-
ских типа: это наречия, имеющие специфиче-
ские словообразовательные средства – суффик-
сы -о (е)/ -h, и наречия, омонимичные формам 
косвенных падежей имен. Становление наречий 
в древнерусском языке представляло собой ус-
тановление определенной формы для выраже-
ния значения признака действия или другого 
признака, что отражается в текстах в увеличе-
нии употребительности наречий одного морфо-
логического типа по сравнению с другими. Од-
нако в текстах разных жанров эта тенденция 
выражается по-разному. 

Изменение употребительности наречий на -о 
(-е)/ - h в общем количестве наречных слово-
употреблений (безотносительно к семантиче-
скому разряду) в разные временные периоды в 
текстах разных жанров различается несущест-
венно. Частотность наречий на -о (-е)/ - h по 
отношению ко всем случаям употребления на-
речий в выборке в текстах житий XII – XIV вв. 
(0.080±0.015) несущественно отличается от час-
тотности этих наречий в текстах летописей это-
го же периода (0.092±0.016). Также несущест-
венно отличается значение доли наречий на -о 
(-е)/ - h в житиях XV – XVI вв. (0.161±0.023) от 
значения доли этих наречий по данным выбор-
ки из летописи этого же периода (0.176±0.030).  

В текстах летописей наблюдается более зна-
чительный рост употребительности характери-
зующих наречий морфологического типа на -о 
(е)/ - h по отношению к употребительности ха-
рактеризующих наречий других морфологиче-
ских типов (см. табл. 3). 

Доли наречий на -о (е)/ - h и наречий других 
типов в общем числе характеризующих наречий 
в житийных и летописных текстах различаются 
несущественно – в житиях 0.150±0.035 наречий 
на -о (е)/ - h и 0.143±0.034 случаев употребле-
ния характеризующих неместоименных наре-
чий других типов в выборке XII–XIV вв., в ле-
тописях за этот же временной период соответ-
ствующие значения составляют 0.199±0.043 
наречий на -о (е)/ - h от общего числа характе-
ризующих наречий и 0.213±0.044 наречий дру-
гих типов. Выборка за период XV–XVI вв. по-
казывает существенное расхождение в частот-
ностях наречий на -о (е)/ - h и наречий других 
морфологических типов: в житиях доля наречий 
на -о (е)/ - h по отношению к числу характери-



 
А.Д. Комышкова 

 

 

318

зующих наречий за этот период составляет 
0.330±0.052, что существенно отличается от 
соответствующего показателя за более ранний 
период, а доля наречий других типов составляет 
0.197±0.039, что несущественно отличается от 
значения этой доли в выборке XII–XIV вв. Ана-
логично в текстах летописей доля употреблений 
наречий на -о (е)/ - h в общем числе характери-
зующих наречий в выборке XV–XVI вв. суще-
ственно отличается от значения за более ранний 
период и составляет 0.372±0.064 (что несущест-
венно меньше соответствующей доли в житиях 
этого периода), а частотность наречий других 
морфологических типов остается стабильной,  
т. е. несущественно отличается от показателя за 
более ранний период, и составляет 0.195±0.052 
(что приблизительно равно соответствующей 
доле, по данным житийных текстов этого пе-
риода). Расхождение частотностей наречий на -
о (-е)/ - h во временном плане в текстах обоих 
жанров является одинаково существенным. 

Динамика употребительности количествен-
ных наречий в текстах разной жанрово-
стилистической принадлежности не обнаружи-
вает существенных расхождений. Значения до-
лей количественных наречий в житийных и ле-
тописных текстах не расходятся существенно 
как между собой в одном временном периоде, 
так и в одном жанре в разные периоды времени.  

Употребительность количественных наречий с 
разными значениями – меры и степени  и кратно-
сти – в текстах житий и летописей двух хроноло-
гических периодов также не обнаруживает изме-
нений. Частотность наречий степени является с 
точки зрения лингвистической статистики одина-
ковой как в разные периоды времени в текстах 
одной жанрово-стилистической принадлежности, 
так и в текстах разных жанров внутри одного 
временного отрезка. В текстах житий XII–XIV в. 
употребительность наречий степени составляет 
0.088±0.015, в житиях X –XVI вв. – 0.129±0.021; в 

текстах летописей XIII–XIV вв. доля употребле-
ний наречий степени составляет 0.085±0.015, в 
летописи XVI в. – 0.099±0.024. Соответствую-
щим образом можно охарактеризовать и функ-
ционирование в исследуемых текстах наречий 
со значением кратности действия, частотность 
которых в разных выборках не имеет сущест-
венных изменений.  

В житийных текстах, в отличие от текстов ле-
тописей, наблюдается  динамика в употреблении 
количественных наречий морфологического типа 
-о (е)/ - h. Доли наречий на -о (е)/ - h в общем 
числе количественных наречий существенно 
различаются в выборках XII–XIV вв. 
(0.359±0.057) и XV–XVI вв. (0.512±0.068). В 
текстах летописей этих же временных периодов 
соответствующие значения долей составляют 
0.312±0.060 в летописях древнерусского перио-
да и 0.343±0.094 в текстах старорусского пе-
риода.  

Таким образом, в текстах разных жанров об-
наруживается различная динамика в употребле-
нии наречий. Согласно статистическим данным, 
язык летописей ярче отражает тенденцию к со-
кращению употребительности детерминирую-
щих наречий на фоне увеличения частотности 
употребления характеризующих наречий, в от-
личие от языка житий, в которых употреби-
тельность наречий разных семантических раз-
рядов не претерпевает существенных измене-
ний от XII к XVI в.; жития и летописи по-
разному отражают изменение употребительно-
сти наречий разных морфологическим типов. 
Существенность многих выводов, сделанных на 
основе сравнения функционирования наречий в 
текстах разных жанров и речевых традиций, 
свидетельствует о том, что критерий жанрово-
стилистической отнесенности текста не менее 
важен, чем хронологический, при исследовании 
исторических изменений системы языка. 

Таблица 3 
Употребительность характеризующих наречий разных морфологических типов в текстах разных жанров 

 
                   Период 
 
Жанры 

Древнерусский период 
(выборки XII–XIV вв.) 

Старорусский период 
(выборки XV–XVI вв.) 

Наречия на -о/- h Наречия других 
типов Наречия на -о/- h Наречия других 

типов 

Ж
ит

ия
 

Количество 62 59 109 65 

Доля в разряде ха-
рактеризующих 0,150±0,035 0,143±0,034 0,330±0,052 0,197±0,039 

Л
ет

оп
ис

и 

Количество 70 75 86 45 

Доля в разряде ха-
рактеризующих 0,199±0,043 0,213±0,044 0,372±0,064 0,195±0,052 
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GENRE AND STYLISTIC ASPECT OF ADVERB USAGE IN THE MONUMENTS  
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 The paper presents the results of a statistical study of adverbs in hagiographical texts and chronicles of the 12th–16th 

centuries. Based on these results, it can be argued that the ancient and old Russian texts of different genres are characte-
rized by varying dynamics of usage of adverbs belonging to different semantic categories and different morphological 
types. 

 
  Keywords: adverb, probabilistic and statistical methods, ancient Russian literature genre, the language of hagiogra-

phy, the language of chronicles. 
 


