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 Фигура Константина Победоносцева инте-

ресна с исторической точки зрения, поскольку 

этот человек в своё время играл серьёзную роль 

в политике государства: «Видный ученый, ли-

тератор и публицист, влиятельный сановник, 

наставник и советник двух последних царей, он 

был активным участником идейно-полити-

ческой борьбы второй половины XIX – начала 

XX в.» [1]. Однако его практически обошла 

вниманием отечественная литература ХХ века, 

исключая, пожалуй, Блока, написавшего из-

вестные строки: «Победоносцев над Россией 

простёр совиные крыла». И вот в начале ХХI в. 

Константин Победоносцев выступает в качестве 

литературного героя, причём в произведении 

детективного жанра. Это заключительный ро-

ман трилогии Б. Акунина «Провинциальный 

детектив» – «Пелагия и красный петух».  

Весь сюжет этого произведения выстраива-

ется вокруг судьбы героя по имени Эммануил, 

который выступает в разных ипостасях: челове-

ка, пророка, Бога; во всяком случае, героиня-

детектив Пелагия, познакомившись и пооб-

щавшись с ним, полагает, что перед ней не про-

сто человек, а сам Иисус Христос (далеко не все 

читатели и критики согласны с этим утвержде-

нием, о чём речь пойдёт ниже). И финал этой 

истории представляет собой прямую проекцию 

сюжетной ситуации, развёрнутой в романе   

Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы», в 

«Легенде о великом инквизиторе». В роли ин-

квизитора выступает Константин Петрович По-

бедин, обер-прокурор Святейшего Синода (имя 

персонажа и должность недвусмысленно указы-

вают на прототип – К. Победоносцева). Ассо-

циация с кардиналом из «поэмы» Ивана Кара-

мазова прямо подчёркнута Б. Акуниным в 

портретной характеристике своего героя: 

«Вблизи обер-прокурор оказался высоким и 

прямым, с иссохшим лицом, со впалыми глаза-

ми, которые светились умом и силой. Глядя в 

эти удивительные глаза, Бердичевский вспом-

нил, что недоброжелатели называют обер-

прокурора Великим Инквизитором. Оно и не-

удивительно – похож» [2, т. 2, с. 179]. В роли же 

Пленника выступает Эммануил. Взаимоотно-

шения героев внешне определяются детектив-

ной интригой: их разговор должен объяснить 

читателю подоплёку сложной цепи загадочных 

событий. Однако это вовсе не исключает фило-

софской проблематики эпизода, особенно если 

учесть феномен так называемого двойного ко-

дирования в литературе постмодернизма. И у   

Б. Акунина мы видим отражение философско-

этических вопросов одного из сложнейших 

произведений Ф.М. Достоевского – «Легенды о 

великом инквизиторе». 

Интересна художественная форма переос-

мысления «Легенды» в романе Б. Акунина. У 

Достоевского философская концепция великого 

инквизитора воплощена в форме диалогичного 
монолога: формально перед нами монолог ве-

ликого инквизитора, но по сути это диалог двух 

взглядов на мир, историю и человека; при этом 

точку зрения молчащего Пленника выражает 

сам кардинал, полемизируя с ним. Великий ин-

квизитор подробно аргументирует свою пози-

цию, полемизируя с христианской концепцией 

мира. У Акунина философская идея выражена 

гораздо более кратко и упрощённо, что соответ-

ствует жанровым особенностям произведения 

(ведь перед нами не философский роман, а де-

тектив, где должно быть динамичное действие и 

как можно меньше ретардаций), однако по-

строение эпизода более замысловатое. Здесь 

перед нами два диалога, сконструированных 

довольно сложно. 

Первый из них (не хронологически, а по сю-

жету) – это разговор К.П. Победина с прокуро-

ром Матвеем Бердичевским. Он посвящён Эм-
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мануилу. Победин воспринимает его появление 

на земле как угрозу для России и даже более 

того – для христианства, поскольку считает, что 

он несёт людям «болезнь неверия». Правда, в 

отличие от великого инквизитора, обер-

прокурор Святейшего Синода видит в своём 

противнике не Христа, а, наоборот, злого 

духа, который вознамерился нанести удар по 

России, ставшей из-за «шатания порядка и ве-

ры» удобной мишенью для этого. И задачу – 

свою и своих единомышленников – Победин 

видит в уничтожении этого врага. А попутно 

ему приходится отдать приказ уничтожить и 

Пелагию, которая помогает Эммануилу и спо-

собна разгадать суть заговора, направленного 

против него. Действия обер-прокурора – прак-

тическое воплощение «утилитарной этики», 

согласно которой благая цель – забота о буду-

щем всего общества – оправдывает любые сред-

ства, не исключая ложь и манипуляцию созна-

нием обывателей (Победин и его помощники 

позаботились о том, чтобы Эммануила считали 

человеком недостойным, опасным), а также 

прямое насилие – убийство. 

Кроме того, у Победина есть и вполне «ин-

квизиторский» замысел в отношении револю-

ционных сил в России, которые, по его мнению, 

разрушают страну и уничтожают в людях веру. 

Обер-прокурор, будучи умным и проницатель-

ным человеком, понимает, что репрессии в от-

ношении революционеров лишь позволят им 

обрести популярность: они будут восприни-

маться как жертвы своей преданности идеям 

социальной справедливости, равенства и брат-

ства. Гораздо перспективнее «пойти другим 

путём»: нужно сделать так, чтобы революцио-

неров воспринимали не как жертв, а как пала-

чей. Необходимо провести серию террористи-

ческих актов и приписать их революционным 

деятелям, чтобы был повод для ненависти к ним 

и для расправы с ними. Победин готов принести 

в жертву нескольких важных сановников. Эту 

«кровь по совести» обер-прокурор морально 

оправдывает: можно пожертвовать тем или 

иным человеком, чтобы в результате спасти 

многих. Это логика героев Ф.М. Достоевского, 

родственных по своим взглядам, – и Раскольни-

кова, и Шигалёва, и великого инквизитора: наи-

большее счастье наибольшего количества лю-

дей – любой ценой. Мотив действий Победина, 

таким образом, субъективно вполне нравствен-

ный и гуманный, как и у героев Достоевского. В 

данном случае это желание спасти Россию, мо-

раль и веру. Прототип героя – К. Победоносцев 

– тоже преследовал именно эту цель: «Консер-

вативный сановник считал необходимым обере-

гать «простых людей» от «соблазна», чем опре-

делялась его жесткая цензурная политика, 

борьба против иноверия и религиозного инако-

мыслия» [1]. 

Конкретный же путь к осуществлению цели 

становится в романе Б. Акунина губительным, 

безнравственным и противоречащим христиан-

ской этике. Например, при всей внутренней 

симпатии к Пелагии как к человеку умному и 

незаурядному, Победин, хотя и сожалеет о не-

обходимости жестокого решения, всё-таки при-

говаривает её к смерти, и причина в том, что 

Пелагия помогает Эммануилу. Обер-прокурор 

уверен, что было бы преступлением не унич-
тожить человека, который несёт в себе угрозу 

для общества. Что касается «приговорённых» 

сановников, то они ничем не провинились сами 

по себе, но их гибель необходима, с точки зре-

ния обер-прокурора, ради общего блага, т. е. 

ради борьбы с революционными настроениями. 

Натура его сопротивляется этому решению, ан-

тихристианскому по своей сути, но он готов 

подавить в себе эмоции, перешагнуть через ис-

тинно человеческое начало в себе – этим вызва-

ны страдания героя, которые вполне можно 
назвать «инквизиторскими», в основе их лежит 

противоречие между натурой и идеей. Победин, 

говоря о своих переживаниях, использует то же 

слово «проклятие», что и герой Достоевского. 

Обер-прокурор объясняет, что он фактически 

жертвует собственной душой ради любви к лю-

дям, как он её понимает. Так и великий инкви-

зитор говорил Пленнику о своих страданиях из-

за необходимости постоянной лжи. Так и Рас-

кольников рассказывал Сонечке, что если бы 

было нужно пролить не чужую кровь, а свою, то 

он не задумываясь сделал бы это. А Победин в 

романе Акунина заходит ещё дальше. Чтобы 

вызвать в обществе неприятие революции, он 

собирается «от имени» революционеров-

террористов организовать и собственное убий-

ство, так как уверен, что это произведёт боль-

шое впечатление на людей. Как видим, герой 

готов пожертвовать и душой, и жизнью ради 

осуществления своего плана по спасению стра-

ны. В этом он, что называется, «святее папы» 

(точнее, великого инквизитора) – здесь сказы-

вается жанровая специфика детектива, где 
зачастую утрируются и качества человека, и 
напряжённость сюжета. Однако эта нарочи-

тость не меняет философской стороны взглядов 

героя Б. Акунина. «Кровь по совести» в отно-

шении и себя, и других – такова суть проблемы, 

вокруг которой выстраивается диалог Победина 

с Бердичевским. 

Второй диалог построен сложнее – можно 

сказать, по принципу матрёшки. Внешняя его 

форма – это письмо Пелагии к её духовному 
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наставнику отцу Митрофанию, фактически диа-

логичный монолог в письменной форме. А в нём 

Пелагия передаёт свой диалог с Эммануилом – 

в этом диалоге рассказывается о его встрече и 

разговоре с обер-прокурором Побединым. 

Именно в этом последнем, «внутреннем» диа-

логе раскрываются философские убеждения 

конфликтующих героев. 

И здесь происходит неожиданный – в духе 

детектива – поворот в развитии философского 

«сюжета»: становится ясно, что в действитель-

ности Константин Петрович Победин воспри-

нимает Эммануила совершенно иначе, чем го-

ворил Матвею Бердичевскому. Просто в разго-

воре с Бердичевским обер-прокурор стремился 

убедить собеседника, что необходимо уничто-

жить Эммануила ради защиты христианской 

веры, поэтому он называл этого «пророка» во-

площением зла. В последнем же диалоге недву-

смысленно показано: Победин видит, что перед 

ним, наоборот, олицетворение высшей, небес-

ной силы (правда, насколько это будет верно, 

если смотреть не глазами автора романа, а с 

точки зрения христианства, – большой вопрос; 

об этом ещё пойдёт речь ниже). Точно так же 

для великого инквизитора Пленник – это сам 

дух христианства. В романе Б. Акунина перед 

нами диалог в духе Достоевского: один из собе-

седников олицетворяет собой христианский 

взгляд на мир (как его понимает автор романа), 

второй же – антихристианское начало (опять же 

в понимании автора произведения). Только у 

Достоевского первый из этих героев молчит 

(во-первых, потому, что его позиция уже была 

выражена более двух тысяч лет назад, а во-

вторых, потому, что  его взгляды высказывает 

второй герой, споря с ними). У Акунина же 

происходит диалог в прямом смысле слова. И 

начинается он практически прямой цитатой из 

«Легенды о великом инквизиторе». Обер-

прокурор говорит своему пленнику, как и герой 

Достоевского: «Это ты? Ты?!». Великий инкви-

зитор сам предупредил возможный ответ: «Не 

отвечай, молчи!». Обер-прокурор отвечает на 

свой же вопрос сам: «Сам же себе и ответил: 

“Ты…”» [2, т. 2, с. 262]. Великий инквизитор не 

хочет слышать ответ, поскольку ему, как объяс-

нил автор «поэмы» Иван Карамазов, всё равно, 

с кем он разговаривает, важно лишь выгово-

риться; он использует всё своё красноречие, 

только чтобы морально оправдать свою пози-

цию, причём не столько перед Пленником, 

сколько перед собственной совестью. Победину 

ответ не нужен, поскольку он его знает. И он 

даже не пытается оправдаться. Но такая попыт-

ка была в разговоре с Бердичевским о благо-

родной цели и антигуманных средствах, и Мат-

вей Бенционович это почувствовал: «Это он не 

мне говорит, а Господу Богу, понял Матвей 

Бенционович. Стало быть, всё же надеется на 

его прощение» [2, т. 2, с. 192]. 

Как и великий инквизитор, Победин в по-

следнем диалоге крайне эмоционально вопро-

шает своего собеседника, вновь почти прямо 

цитируя героя Достоевского: «Зачем ты пришёл 

мне мешать?». Он стремится убедить Эммануи-

ла, что его проповедь свободы духа и доверия к 

человеку преждевременна, поскольку человече-

ская природа несовершенна и люди нуждаются 

в сильной власти: «Клянусь, человек слабее и 

ниже, чем ты думал!» [2, т. 2, с. 262] – снова 

вторит К. Победин великому инквизитору. 

В «Легенде» Достоевского кардинал сначала 

решает казнить Пленника, но не в силах это 

сделать, его натура сопротивляется такому по-

ступку, поэтому он отпускает Пленника, но с 

тем чтобы он больше не приходил к подданным 

инквизиторского государства. У Акунина и эта 

ситуация «перевёрнута»: сначала Победин, же-

лая избежать жестокости, предлагает Эммануи-

лу просто уйти, но тот отвечает, что это невоз-

можно, и тогда обер-прокурор принимает ре-

шение его уничтожить, правда, не прямым при-

казом, а с помощью хитроумной интриги. Как 

видим, в обоих случаях авторы показывают 

внутреннюю борьбу антигуманной идеи с на-

турой  героя «инквизиторского» типа, но ре-

зультат этой борьбы разный. 

В произведениях ХХ в., в которых изобра-

жается государственный деятель как носитель 

утилитарной этической идеи
1
, обычно поднима-

ется вопрос о роли религии в жизни социума. И 

с точки зрения Победина, основа существова-

ния государства – это неизменные религиозные 

законы, которыми живёт общество. Причём в 

первом диалоге (Победина с Матвеем Берди-

чевским) всё выглядит так, будто герой отстаи-

вает христианство, как он его понимает, и бо-

рется с тем, в ком видит угрозу христианству. 

Однако во втором диалоге (Победина с Эмма-

нуилом) выясняется, что ситуация прямо про-

тивоположная. И такое «выворачивание» си-

туаций, игра смыслами вполне свойственны 

детективному жанру, тем более постмодернист-

скому детективу. Оказывается, что обер-

прокурор считает опасным для государства 

именно носителя христианских взглядов на че-

ловека. Здесь, однако, необходимо принципи-

альное уточнение: христианскими они явля-

ются лишь с точки зрения автора книги, 

критика же во многих случаях прямо пишет о 

кощунстве Б. Акунина, об извращении им сути 

христианства. А. Гриценко, например, озагла-

вил свою статью о романе «Пелагия и красный 
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петух» весьма красноречиво – «Пощёчина хри-

стианству» [5]. Н. Гордиенко в своей работе 

назвала трилогию о Пелагии «псевдодуховной 

литературой» [6], и нельзя не согласиться, что 

для таких высказываний есть основание. Да и 

сам Б. Акунин говорит о своей игре с евангель-

скими сюжетами
2
. Стоит заметить, что еван-

гельские сюжеты – это, безусловно, не материал 

для игр, тем более достаточно фривольных. Но 

текст Б. Акунина тем не менее написан и опуб-

ликован, он существует и, как любой литератур-

ный текст, требует филологического анализа. А 

чтобы понять довольно причудливую трансфор-

мацию «инквизиторской» идеи в романе, нужно 

исходить из авторской позиции. Итак, с точки 

зрения автора, Эммануил – выразитель христи-

анского взгляда на мир, и именно это считает 

опасным обер-прокурор К. Победин. 

Эта ситуация – прямая проекция «Легенды о 

великом инквизиторе», где герой считает Плен-

ника – воплощение христианства – врагом своего 

государства, которое основано на формальной 

стороне христианства и при этом игнорирует его 

суть – духовную свободу, свободную веру.  

Если говорить о построении диалога героев, 

то, в отличие от Пленника у Достоевского, Эм-

мануил у Акунина вовсе не стремится хранить 

молчание, как отмечалось выше. Он искренне 

настроен на общение с собеседником, стремит-

ся его понять и выразить свою позицию, он да-

же сожалеет, что разговор был прерван по воле 

Победина (который, видимо, решил, что пози-

ции выяснены и дальнейшее общение бессмыс-

ленно, а возможно, он опасался мистического 

дара Эммануила, которому никто не мог проти-

востоять). Почему становится возможным такой 

разговор? Потому что об акунинском Эммануи-

ле нельзя сказать, что его позиция уже твёрдо 

выражена в Евангелии (как великий инквизитор 

говорил о Пленнике: Он уже сказал всё, что мог 

и считал нужным, причём сказал давно). Взгля-

ды акунинского героя – это, разумеется, не ка-

ноническое христианство, но в них всё же есть 

аспект, который к христианскому миропонима-

нию близок, и касается это отношения к чело-

веку: нужно видеть в нём хорошее, детское, до-

верять ему, дать ему свободу воли. Из этого, 

правда, Эммануил делает вывод, что лучше не 

заключать религиозное чувство в рамки цер-

ковных канонов. С этим могли бы не согласить-

ся религиозные деятели и философы: конечно, 

смысл веры не столько в форме, сколько в со-

держании, но ведь «форма содержательна». 

Итак, Эммануил проповедует доверие к челове-

ку и свободу, и именно это Победин считает 

разрушением основ религии, на которой и стро-

ится государство.  

Одним из центральных в этом философском 

споре является вопрос о свободе, как и в «Ле-

генде о великом инквизиторе». Свобода духа и 

воли – она не избирательна: это освобождение 

не только добрых начал в человеке, но и разру-

шительных. Не случайно великий инквизитор 

говорил, что, будучи свободными, люди в ко-

нечном итоге способны истребить друг друга: 

человек «слабее и ниже», чем требует высокая 

духовность, которая в идеале должна сочетаться 

со свободой. И в романе Б. Акунина Победин 

опасается, что люди ещё не доросли до свободы 

и используют её во зло: «Они пока ещё совсем 

несмышлёныши, без строгих пастырей им нель-

зя – погибнут. Клянусь, человек слабее и ниже, 

чем ты думал! Он слаб и подл. Ты пришёл 

слишком рано» [2, т. 2, с. 262]. Как и у Досто-

евского, здесь обсуждение вопроса о свободе 
выливается в вечный спор о соотношении доб-
ра и зла в человеческой природе. Однако у Аку-

нина идёт речь о человеке как некоем бессоз-

нательном орудии, игрушке в руках злых сил, 

а автор показывает, что во многих случаях так и 

есть (исключая, пожалуй, Пелагию и Митрофа-

ния: они представлены как борцы со злом), в то 

время как у Достоевского душа человека – это 

«поле битвы» добра со злом. Подобным «по-

лем битвы» является, в частности, духовный 

мир Ивана Карамазова, суть которого во мно-

гом выражена в «Легенде о великом инквизито-

ре», и сам великий инквизитор – живое вопло-

щение такой борьбы, не случайно в его образе 

присутствует трагическое начало, а в его моно-

логе – трагическая напряжённость, особенно в 

кульминационном моменте, когда инквизитор 

так и не может сделать последний шаг и погу-

бить Пленника.  

Как видим, во взглядах К. Победина в рома-

не «Пелагия и красный петух» можно увидеть 

проекцию (значительно выпрямленную и упро-

щённую в философском отношении, но услож-

нённую в отношении формальном) идеи вели-

кого инквизитора. В качестве прототипа героя 

выбран К. Победоносцев. И нужно сказать, что 

в его взглядах были некоторые моменты, позво-

ляющие провести параллель с концепцией ве-

ликого инквизитора (эти моменты, правда, не 

нашли чёткого воплощения в романе Б. Акуни-

на, тем не менее, на наш взгляд, они заслужи-

вают внимания, коль скоро речь идёт о парал-

лелях с философской проблематикой произве-

дения Ф.М. Достоевского). Например, рассуж-

дая о парламентаризме как о «великой лжи», 

этот государственный деятель писал: «Люди, по 

природе, делятся на две категории: одни не тер-

пят над собою никакой власти и потому необ-

ходимо стремятся господствовать сами; другие, 



 
К. Победоносцев в роли  великого инквизитора (по роману Б. Акунина «Пелагия и красный петух») 

 

 

391 

по характеру своему страшась нести на себе 

ответственность, соединенную со всяким реши-

тельным действием, уклоняются от всякого ре-

шительного акта воли; эти последние как бы ро-

ждены для подчинения и составляют из себя ста-

до, следующее за людьми воли и решения, со-

ставляющими меньшинство» [8]. Есть здесь, без-

условно, общее с теорией Раскольникова, с «ши-

галёвщиной» и с убеждениями великого инкви-

зитора, считающего, что единственно возможная 

организация общества – это подчинение мил-

лионов, многочисленных, «как песок морской», 

миллионов порочных, слабых, ничтожных су-

ществ – подчинение их тысячам «великих и 

сильных», взявших на себя и ответственность, и 

«проклятие познания добра и зла». 

К.П. Победоносцев писал и о том, что потреб-

ность в вере есть коренное свойство человека, 

даже фактически утратившего Бога в душе своей, 

поэтому и становится возможной религия без Бо-

га [8]. Великий инквизитор тоже признавал рели-

гиозное чувство неизменным свойством человека, 

а потому, фактически отказавшись от самой сути 

христианства, он сохраняет для обычных людей 

внешнюю сторону религии: невозможно было бы 

в государстве, где люди считают себя христиана-

ми, удержать власть и обеспечить порядок, если 

правитель признал бы, что отошёл от христианст-

ва, приняв три искушения. Победоносцев, однако, 

такой «религии без Бога» не приемлет, а великий 

инквизитор управляет своим государством имен-

но с помощью лжерелигии, которая по форме яв-

ляется христианской, а по сути основана на анти-

христианстве.  

В вопросе же о роли религии для управления 

государством К.П. Победоносцев вполне мог бы 

согласиться с великим инквизитором. Россий-

ский политик тоже считал, что именно религия 

является тем инструментом, который помогает 

добиться того, чтобы люди шли за правителем: 

«Доверие массы народа к правителям основано 

на вере, т. е. не только на единоверии народа с 

правительством, но и на простой уверенности в 

том, что правительство имеет веру и по вере 

действует» [8]. Он констатировал, что даже то 

государство, которое становится безрелигиоз-

ным по своему духу, вынуждено оставаться ре-

лигиозным с формальной стороны: «…и но-

вейшее государство, отрекаясь от органическо-

го союза с христианскою церковью, не может 

обойтись без форм и обрядов, предполагающих 

христианское верование»; «государство безвер-

ное есть не что иное, как утопия невозможная к 

осуществлению»
 
[8].  

Однако в рассуждениях К.П. Победоносцева 

о церкви и её значении для общества есть и та-

кой принципиальный момент, который отлича-

ет его взгляды от идеи великого инквизитора. 

Герой Достоевского практически уничтожил 

границу между церковью и государством, сде-

лав религию политическим инструментом, то 

есть превратив церковь в государство. У К.П. По-

бедоносцева же была мысль о том, что, скорее, 

государство должно стать своего рода церко-

вью, понимаемой как «собрание христиан» [8]. 

И эта мысль родственна уже не убеждениям 

великого инквизитора, а идеям статьи Ивана 

Карамазова о церкви  и государстве, в которой 

выражались мысли, противоположные инквизи-

торским: «…всякое земное государство должно 

бы впоследствии обратиться в церковь, <…> 

отклонив всякие несходные с церковными свои 

цели. <…> Если бы всё стало церковью, то цер-

ковь отлучала бы от себя преступного и непо-

слушного, а не рубила бы тогда голов», по-

скольку настоящее наказание заключается «в 

сознании собственной совести» [9].  

Как видим, мировоззрение К.П. Победонос-

цева являет собой живое противоречие, как и 

мировоззрение Ивана Карамазова, да и других 

героев Ф.М. Достоевского, так что сопоставле-

ние идей этого государственного деятеля с фи-

лософскими проблемами, к которым обращался 

Ф.М. Достоевский, имеет под собой основания. 
Если же вернуться к роману Б. Акунина, то 

стоит отметить, что в нём идея великого инкви-
зитора трансформируется в довольно замысло-
ватой форме, при значительном упрощении фи-
лософской стороны. И это во многом объясня-
ется жанровыми особенностями детектива, а 
также постмодернистским принципом игры с 
классическими сюжетами. 
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