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Определяются бюджетные риски на основе исполнения доходной и расходной части бюджета в целях по-

вышения эффективности управления бюджетами территорий. Исследована сущность бюджетного риска, а 

также представлен инструментарий его оценки. Определены показатели собираемости доходов и финансиро-

вания расходов, а также показатели риска исполнения доходов и расходов бюджета в виде абсолютных и 

относительных показателей вариации: стандартное отклонение и коэффициент вариации исполнения бюдже-

та. Результаты оценки полезны для органов законодательной и исполнительной власти и способствуют по-

вышению качества бюджетного управления. Расчет бюджетных рисков на примере Нижегородской области 

за 2011–2012 годы не выявил случаев высокого уровня риска исполнения бюджета, как по доходам, так и по 

расходам. 
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Современный этап развития отечественной 

рыночной экономической системы характери-

зуется возникновением и обострением множе-

ства социально-экономических проблем, реше-

ние которых усложняется неоднозначностью и 

высоким уровнем неопределенности. Постоян-

но совершенствующийся механизм государ-

ственного регулирования призван стать ин-

струментом, умелое использование которого 

поможет обеспечить социально-экономическую 

стабильность новой рыночной системы с ее 

сложными связями и взаимозависимостью от-

дельных сфер. Поэтому основные силы госу-

дарства направлены на повышение устойчиво-

сти экономики страны, устранение диспропор-

ций социально-экономического развития ее 

субъектов и обеспечение достойного уровня 

жизни населения. 

Ведется реформирование общественных фи-

нансов на всех уровнях для обеспечения высо-

кого качества управления государственными 

финансами и повышения эффективности бюд-

жетных расходов – источника финансирования 

социальных процессов в стране [1]. 

Однако, к сожалению, во многих субъектах 

РФ качество управления бюджетным процессом 

остается низким, что подтверждается высокой 

просроченной кредиторской задолженностью 

по отношению к их собственным доходам, низ-

ким качеством финансового планирования и 

недостаточным использованием современных 

методов управления бюджетным процессом. В 

условиях экономического кризиса и в посткри-

зисный период субъекты РФ столкнулись с 

проблемами обеспечения сбалансированности 

бюджетов, снижения занятости населения, со-

кращения финансовых ресурсов на осуществле-

ние капитальных вложений и риска возникно-

вения кредиторской задолженности по перво-

очередным обязательствам [2, 3]. 

Существование недостатков и несовер-

шенств модели межбюджетных отношений РФ 

подтверждено ростом числа дотационных реги-

онов. Возможным вариантом модернизации 

может стать внедрение в межбюджетные отно-

шения механизмов поддержки из вышестоящих 

бюджетов лучших, а также стимулирования 

всех территорий к развитию. Особо стоит отме-

тить, что борьба за источники финансирования 

обострена их ограниченностью, что в полной 

мере касается и бюджетных средств, поэтому 

трансформация механизма управления финан-

совыми ресурсами становится неизбежной [4]. 

Итак, актуальность и своевременность мер, 

направленных на предотвращение новой волны 

финансовых потрясений, повышение эффектив-

ности и качества управления бюджетами, оче-

видны и необходимы [2, 3]. 

Бюджетная система очень восприимчива к 

изменениям макроэкономической ситуации, а 

на фоне современной глобальной нестабильной 

экономики ее чувствительность к потрясениям 
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от разного рода рисков, независимо от их мас-

штаба, не просто резко возросла [5], а приобре-

тает мультипликативный эффект. Это становит-

ся аргументом в пользу исследования и уточне-

ния как сущности бюджетных рисков, так и ме-

тодов их определения и оценки. 

Понятие риска в теории управления рас-

сматривается как атрибутивная общесоциоло-

гическая характеристика любого вида целесо-

образной деятельности человека, осуществляе-

мой в условиях ресурсных ограничений и нали-

чия возможности выбора оптимального способа 

достижения осознанных целей в условиях ин-

формационной неопределенности. Практически 

все параметры риска можно найти в бюджете. 

Это и целесообразная деятельность по состав-

лению и исполнению бюджета, это и ресурсные 

ограничения при формировании доходной ча-

сти, это и выбор оптимального способа распре-

деления расходов, это и информационная не-

определенность [6]. 

Риск – событие, которое может произойти 

или нет, а вследствие наступления такого собы-

тия возможны три экономических результата: 

нулевой (совпадение плановых и полученных 

значений); положительный (получение допол-

нительных доходов, финансирование расходов 

выше запланированных значений); отрицатель-

ный (неполучение доходов, недофинансирова-

ние расходов). Риск – определенная финансовая 

потеря, выражающаяся в возможности не до-

стичь поставленной цели, неопределенности 

прогнозируемого результата, субъективности 

оценки этого результата.  

Констатация факта несовпадения плановых 

и фактических показателей бюджета позволяет 

судить о бюджетном риске и говорить о его из-

мерении, структуризации и учете в бюджетном 

процессе. Можно выделить несколько аргумен-

тов, усиливающих данный тезис: 

1. Исторически развитие бюджетных систем 

отражает то, что в национальных экономиках в 

любые периоды времени фактическое исполне-

ние бюджетов не полностью соответствует пла-

новым показателям; так, расхождения наблю-

даются и в объеме средств, и в разрезе статей, а 

значит, возникает риск отклонения плана и фак-

та. 

2. Процесс планирования методологически 

построен на точном соблюдении запрограмми-

рованной последовательности и своевременно-

сти действий, приводящих к благоприятному 

исходу. Однако, ввиду возможного различия 

результата и предположения о нем, планирова-

ние всегда будет предполагать компоненты 

риска. 

3. Исполнение бюджета как по доходам, так 

и по расходам ведется в условиях высокой ва-

риантности круговорота финансовых ресурсов. 

Трудно гарантировать заданный объем налого-

вой базы по конкретному налогу, так как во 

время бюджетного года она определяется под 

воздействием большого спектра влияющих па-

раметров, а формирование каждого из них про-

исходит при непосредственных рисках, которые 

оказывают влияние и на бюджет. 

4. Теоретически бюджетный механизм строи-

тся на внушительной нормативно-правовой ос-

нове, призванной обеспечить незыблемость 

изъятия средств в бюджет и гарантировать фи-

нансирование обязательств перед обществом. 

Но несмотря на этот неоспоримый факт, на 

практике всегда присутствует возможность 

риска смягчения незыблемости или вовсе отказа 

от гарантированности. Кроме этого, не стоит 

умалять высокую вероятность возникновения 

самостоятельного риска изменения правового 

поля из-за трудно предсказуемых несоответ-

ствий между кодексами, законами, указами, 

постановлениями и т.п. [6]. 

Огромный интерес к многогранной эконо-

мической категории бюджетного риска под-

тверждается постоянным ростом публикаций 

отечественных ученых и экономистов, содер-

жащих в себе различные подходы, нюансы и 

дополнения к его определению. Хочется обра-

тить внимание на поражающее своими масшта-

бами и глубиной исследование В.В. Гамукина 

[6], содержащее анализ работ по бюджетному 

риску, которые он предлагает разделить на две 

группы, различающиеся подходом к формали-

зации бюджетного риска. 

В первую группу отнесены труды авторов, 

разбирающихся больше в специфике именно 

бюджетного механизма, но в меньшей степени 

готовых найти подходящие способы его изме-

рения методами рискологии (М.У. Сатаев, 

А.А. Айвазов, В.А. Гребенникова, Е.А. Степа-

нова, А.Д. Шуваева, О.А. Кирикова, И.М. Со-

ломко и др.). 

Вторая группа публикаций посвящена поис-

ку новых путей определения и измерения риска, 

в т. ч. и не четко формализуемыми инструмен-

тами (В.В. Янов, С.А. Коробко, Е.И. Иванова, 

В.А. Юрга, С.Г. Аюпова и др.). Данные работы 

объединяет признание объективного характера 

бюджетного риска в качестве предмета научно-

го исследования, высокого потенциала инстру-

ментов измерения риска для практического 

применения в бюджетном процессе и регио-

нальный характер проведения исследований 

(Волгоград, Калининград, Краснодар, Мур-
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манск, Нижний Новгород, Новосибирск, Ростов, 

Ставрополь, Тольятти и др.) [6]. 

В РФ на законодательном уровне есть При-

каз Минфина РФ № 383 [7], где приведена офи-

циальная трактовка бюджетного риска. «Под 

бюджетным риском понимается возможность 

невыполнения определенных параметров феде-

рального бюджета, неэффективного управления 

ликвидностью счета по учету средств феде-

рального бюджета, а также неэффективного 

использования средств федерального бюджета в 

текущем финансовом году при условии сохра-

нения в течение текущего финансового года 

качества финансового менеджмента, достигну-

того в отчетном периоде». Бюджетные риски 

рассчитываются по приложению № 1 к этому 

Порядку и включают следующие 3 группы по-

казателей оценки рисков: неэффективность 

бюджетных расходов, низкое качество управле-

ния доходами и неэффективное управление 

ликвидностью счета по учету средств феде-

рального бюджета. Интерпретация результатов 

анализа рисков ведется по форме приложения 

№ 2 к Порядку, где отражены возможные нега-

тивные события по итогам финансового года, 

характеристики федерального бюджета, их зна-

чение, соответствующий им размер риска, вла-

дельцы высоких рисков и доля владельца высо-

кого риска по данной характеристике федераль-

ного бюджета (в %) [7]. 

Сегодня крайне остро стоит вопрос о воз-

можности управления различного рода риска-

ми, в том числе и бюджетными. В данном слу-

чае подразумевается, что органы государствен-

ной власти РФ, органы власти субъектов РФ и 

органы местного самоуправления могут прогно-

зировать наступление положительного (отрица-

тельного) результата и принимать превентив-

ные меры к снижению степени риска. 

Следует выделить основные направления си-

стемы управления бюджетными рисками: 

1. Формирование политики и принципов 

управления рисками. 

2. Характеристики риска, идентификация 

отдельных видов рисков. 

3. Оценка информации, требуемой для 

определения уровня рисков. 

4. Выбор и применение методов оценки ве-

роятности наступления рискового события. 

5. Исследование факторов, влияющих на 

уровень рисков и установление предельного их 

уровня по отдельным финансовым операциям. 

6. Определение размера возможных финан-

совых потерь по отдельным видам риска. 

7. Выбор и использование внутренних ме-

ханизмов нейтрализации негативных послед-

ствий отдельных видов рисков и, как следствие, 

оценка результативности нейтрализации рисков 

и организация их мониторинга. 

Одна из важнейших задач бюджетного 

управления – выявление и минимизация риска 

бюджета. Поэтому данная работа посвящена 

определению бюджетных рисков на основе ис-

полнения доходной и расходной части бюджета 

на примере Нижегородской области в целях 

повышения эффективности управления бюдже-

тами территорий. 

Для оценки исполнения бюджета целесооб-

разно использовать два критерия: 

 Показатель собираемости доходов и по-

казатель финансирования расходов; 

 Показатель риска исполнения доходов и 

показатель риска исполнения расходов. 

Бюджетный риск количественно характери-

зуется субъективной вероятностной оценкой 

ожидаемой величины наиболее вероятного мак-

симального и минимального уровня собираемо-

сти доходов и финансирования расходов по 

сравнению со сметой, планом по бюджету ас-

сигнований. Степень бюджетного риска – веро-

ятность неполного и несвоевременного получе-

ния доходов (поступления налогов и других 

доходов в целом и по каждому источнику) и 

образование кредиторской задолженности из-за 

недофинансирования мероприятий в пределах 

утвержденных сумм и в течение финансового 

года, на который утвержден бюджет. 

Оценивая риск экономической статьи в об-

щей сумме доходов (расходов), можно анализи-

ровать бюджет с двух сторон: рассматривать 

статьи каждую в отдельности или считать их 

неотъемлемыми частями всех доходов (расхо-

дов). Риск — величина непостоянная, завися-

щая от контекста, где рассматривается данная 

экономическая статья: изолированно или как 

часть всех доходов (расходов). В первом случае 

адекватным является общий риск доходов (рас-

ходов), который количественно измеряется, 

например, дисперсией возможных исходов или 

процентов исполнения бюджета администра-

тивно-территориальных образований относи-

тельно запланированного уровня исполнения 

бюджета. Во втором случае релевантным явля-

ется риск доходов (расходов), представлявший 

собой долю риска экономической статьи дохо-

дов (расходов) в общей сумме доходов (расхо-

дов). При оценке бюджета и принятии решения 

о целесообразности финансирования каких-

либо расходов необходимо определять показа-

тели процента исполнения и риска бюджета в 

целом. Имея вес каждой статьи доходов (расхо-

дов), можно рассчитать исполнение бюджета по 
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доходам (расходам). Вес бюджета — это про-

цент отдельных статей доходов (расходов) в 

общей сумме доходов (расходов). Этот метод 

расчета исполнения бюджета может применять-

ся независимо от количества видов доходов 

(расходов), включенного в бюджет [8]. 

Неопределенность бюджета, вызванная по-

литическими, экономическими и природными 

факторами, приводит к повышению степени 

бюджетного риска и во многом определяется 

фактором случайности. 

Если трактовать риск бюджета как изменчи-

вость его исполнения в сравнении с ожидаемой 

величиной, то стопроцентное исполнение ока-

жется безрисковым бюджетом, а бюджеты, 

исполнение которых отлично от стопроцент-

ного, будут рисковыми. Чем больше непостоян-

ство бюджета, тем больше риск. Фактическое 

исполнение большинства бюджетов различных 

уровней отличается от планового. Тогда факти-

ческое исполнение бюджета можно рассматри-

вать как случайную переменную, подчиняю-

щуюся закону распределения вероятностей. 

Распределение вероятностей характеризуется 

математическим ожиданием исполнения бюд-

жета и стандартным отклонением исполнения 

бюджета. Распределение вероятностей – набор 

значений, принимаемых случайной переменной, 

и вероятностей исходов. 

Для измерения разброса величин предлага-

ется использовать стандартное отклонение по-

казателя исполнения бюджета (σ): чем оно 

больше, тем больше изменчивость бюджета и, 

следовательно, выше риск бюджета. 

Стандартное отклонение бюджета (σ) опре-

деляется по формуле (1): 

  ii pхх 2)( , (1) 

где xi – показатель собираемости i-го доходного 

источника бюджета / показатель финансирова-

ния i-го вида расходов бюджета; x  – средний 

показатель собираемости доходов / финансиро-

вания расходов бюджета (коэффициент испол-

нения бюджета по всем доходам / расходам) 

(средняя обобщает количественную вариацию 

признака, в средних величинах погашаются ин-

дивидуальные различия единиц множества, 

обусловленные случайными обстоятельствами); 

pi –доля i-го доходного источника / финансиро-

вания i-го вида расходов. 

Значение σ недостаточно при сравнении 

рисков, так как не учитывает величину риска, 

«приходящегося на единицу исполнения 

бюджета». Для определения относительного 

риска рассматривается коэффициент вариации 

(CV), являющийся относительной мерой рис-

ка, приходящегося на единицу исполнения 

бюджета. Чем больше СV, тем больше отно-

сительный риск бюджета. CV определяется по 

формуле (2): 

%.100
x

CV


    (2) 

На размер СV не оказывают влияние абсо-

лютные значения изучаемого показателя. CV 

может изменяться от 0 до 100%, чем больше 

коэффициент, тем сильнее колеблемость. Вари-

ация имеет объективный характер, подчеркива-

ет индивидуальные различия отдельных вели-

чин, устанавливает типичность или нетипич-

ность найденной средней для конкретной сово-

купности величин. Чем ближе CV к 0, тем ти-

пичнее считается средняя величина для изучае-

мой совокупности. Граничным значением CV 

считается 33.3%. Если CV   33.3%, средняя 

величина считается типичной для совокупности 

величин. В противном случае она нетипична, 

значит, статистические данные некачественны и 

допущены ошибки при планировании бюджет-

ных доходов или расходов. Возможна следую-

щая качественная оценка различных значений 

CV: до 5% – низкий; 5–10% – умеренный; свыше 

10% – высокий уровни риска. 

Прежде чем определять бюджетные риски 

Нижегородской области за 2011–2012 годы, да-

дим общую оценку исполнения областного 

бюджета за этот период. 

Фактически доходы областного бюджета – 

100.7 млрд руб., 102.5% плана, расходы – 78% 

от консолидированного и в сумме 111.8 млрд 

руб., что составляет 97% от плана. Фактиче-

ский дефицит – 11.1 млрд руб., при плановом 

– 16.9 млрд руб. Доходы по сравнению с 

2011 г. выросли на 4.2 млрд руб. или на 4%, а 

по сравнению с 2010 г. увеличились на 

15.7 млрд руб. или на 18%. Расходы выросли 

по сравнению с 2011 г. на 10.0 млрд руб. или 

на 10% в основном за счет увеличения расхо-

дов на образование, здравоохранение, строи-

тельство и ремонт дорог, повышение заработ-

ной платы работникам социальной сферы. В 

пределах доведенных объемов финансирова-

ния все расходные обязательства областного 

бюджета выполнены и не допущено образова-

ние просроченной кредиторской задолженно-

сти [9]. 

На основании отчетов об исполнении об-

ластного бюджета за 2011 и 2012 годы рассчи-

таны σ и CV исполнения доходов и расходов 

областного бюджета. Сначала будет определен 

риск исполнения доходной части, а затем рас-

ходной части областного бюджета. 
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1. Расчет риска исполнения областного 

бюджета по доходам. Исходные данные для 

оценки сведены в таблицу 1. 

Выделим 10 поступлений в областной бюд-

жет Нижегородской области, которые состав-

ляют наибольший удельный вес (долю, pi) в 

общем объеме доходов (табл. 2).  

Далее рассчитаем σ и CV исполнения бюд-

жета по доходам в 2011 и 2012 году по форму-

лам (1) и (2) соответственно. 

 

 

Стандартное отклонение: 

%. 3.28 или 0.032796

)0013.0)107.1(0025.0)111.1(
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Таблица 1  

Доходы областного бюджета Нижегородской области за 2011 и 2012 г., тыс. руб. 
 

Наименование  

показателя 

2011 2012 

План на 

2011 год 

Исполнено 

за 2011 год 

% исполне-

ния бюджета 

План на 

2012 год 

Исполнено 

за 2012 год 

% исполне-

ния бюджета 

Налоги на прибыль, 

доходы 
49169215.4 48058067.1 98 53547013 51457458.3 96 

Налоги на товары (рабо-

ты, услуги), реализуемые 

на территории РФ 

8599667.3 9179923.3 107 10145958.6 11058245.1 109 

Налоги на совокупный 

доход 
2557435.4 2714917 106 3455900.3 4227940 124 

Налоги на имущество 9045160.6 9245854.7 102 12345876.4 12569061.3 102 

Налоги, сборы, регуляр-

ные платежи за пользо-

вание природными ре-

сурсами 

39187.3 45122.7 115 48550.3 55200 115 

Госуд. пошлина 120424.5 128526 107 100876 102973 103 

Задолженность и пере-

расчеты по отмененным 

налогам, сборам и иным 

платежам 

3619 6631.7 183 5587.9 8650.5 155 

Доходы от использова-

ния имущества, находя-

щегося в гос. и муниц. 

собственности 

636709.7 667872 105 702356 710856 102 

Платежи при использо-

вании природных ресур-

сов 

394548.7 421843 107 435729 459226 105 

Доходы от оказания 

платных услуг и ком-

пенсации затрат гос-ва 

37860.6 42835.8 113 51369.4 62210.2 121 

Доходы от продажи ма-

териальных и нематери-

альных активов 

553660.7 649649.9 117 453025.9 501310.2 111 

Административные пла-

тежи и сборы 
614 2467.9 402 3548.3 6042.9 170 

Штрафы, санкции, воз-

мещение ущерба 
219485.7 242704.3 111 345781,1 375210.2 108 

Безвозмездные поступ-

ления 
24748480.1 24675071.9 100 20355400 21673600 107 

Всего доходов 96459069 96461537.2 100 98193300 100692400 103 
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Коэффициент вариации 

х
CV


2011  = 

1

0.032796
= 0.032796 или 3.28% 

Стандартное отклонение: 

7.18%. или
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Коэффициент вариации 

х
CV


2012 =

03.1

0.071775
= 0.069685 или 6.97%. 

2. Расчет риска исполнения областного 

бюджета по расходам. Исходные данные для 

оценки сведены в таблицу 3. 

Рассчитаем долю расходов (pi) по каждому 

показателю в общем объеме расходов за 2011 и 

2012 г. (табл. 4). 

Так, лидерами по величине расходов на про-

тяжении двух лет остаются разделы, в рамках 

финансирования которых решаются наиболее 

важные задачи государства по обеспечению 

достойного уровня жизни населения: социаль-

ная политика, национальная экономика и здра-

воохранение. 

Далее рассчитаем σ и CV исполнения бюд-

жета по расходам в 2011 и 2012 году по форму-

лам (1) и (2) соответственно. 
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Коэффициент вариации  

х
CV


2011 =

93.0

055460.0
= 0.059635 или 5.96%. 

Стандартное отклонение: 
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Коэффициент вариации  

х
CV


2012 = 

97.0

0.018799
= 0.019380 или 1.94% . 

Интерпретация полученных результатов в 

разрезе отчетных финансовых периодов (2011 – 

2012 годы) представлена в таблице 5. 

Таблица 2 

Распределение десяти наиболее доходных источников областного бюджета  

в порядке убывания их доли  

в общем объеме фактических доходов, 2011 и 2012 г. 

 

№ 

п/п 
Наименование показателя 

2011 2012 

pi pi 

1 Налоги на прибыль, доходы 0.4982 0.5110 

2 Безвозмездные поступления 0.2558 0.2152 

3 Налоги на имущество 0.0959 0.1248 

4 Налоги на товары (работы, услуги), реализуемые на территории РФ 0.0952 0.1098 

5 Налоги на совокупный доход 0.0281 0.0420 

6 Доходы от использования имущества, находящегося в гос. и муниц. собственности 0.0069 0.0071 

7 Доходы от продажи материальных и нематериальных активов 0.0067 0.0050 

8 Платежи при использовании природных ресурсов 0.0044 0.0046 

9 Штрафы, санкции, возмещение ущерба 0.0025 0.0037 

10 Государственная пошлина 0.0013 0.0010 
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За рассмотренный период 2011–2012 гг. за-

фиксировано, что исполнение бюджета по до-

ходам и расходам не сильно отклоняется от 

плановых показателей, не было установлено 

случаев высокого уровня риска исполнения 

бюджета как по доходам, так и по расходам. 

Обладая результатами оценки рисков испол-

нения бюджета по доходам и расходам, органы 

Таблица 3 

Расходы областного бюджета Нижегородской области  

2011 и 2012 г., тыс. руб. 
 

Наименование  

показателя 

2011 2012 

План на  

2011 год 

Исполнено 

за 2011 год 

% исполне-

ния бюдже-

та 

План на 

2012 год 

Исполнено  

за 2012 год 

% испол-

нения 

бюджета 

Общегосуд. вопросы 3217810 3131654 97 3266900 2972500 91 

Национальная  

безопасность и пра-

воохранительная 

деятельность, нацио-

нальная оборона 

3802707 3793417 100 1059200 1052000 99 

Нац. экономика 23507983 20271813 86 21699700 21048400 97 

ЖКХ 4967637 4786425 96 2911800 2891200 99 

Культура, кинема-

тография 
736301 736452 100 826200 818200 99 

Образование 15478372 15465258 100 18210900 18163600 99 

Здравоохранение 19751416.

8 
17499060.3 89 27931600 27337700 98 

Социальная полити-

ка 
25451523 24505505 96 27325500 26390300 99 

Физическая культура 

и спорт 
1761249.3 1446223.5 82 2514100 2488000 99 

Межбюджетные 

трансферты 
7930229.9 7930229.9 100 5957000 5957000 100 

… 

Всего расходов 108868319 101773210 93 115528200 111820200 97 

 

Таблица 4 

Распределение расходов областного бюджета в порядке убывания их доли  

в общем объеме фактических расходов, 2011 и 2012 г. 
 

2011 2012 

Наименование показателя pi Наименование показателя pi 

Социальная политика 0.2408 Здравоохранение 0.2445 

Нац. экономика 0.1992 Социальная политика 0.2360 

Здравоохранение 0.1719 Нац. экономика 0.1882 

Образование 0.1520 Образование 0.1624 

Межбюджетные трансферты 0.0779 Межбюджетные трансферты 0.0533 

ЖКХ 0.0470 Общегосударственные вопросы 0.0266 

Национальная безопасность и правоохрани-

тельная деятельность, национальная оборона 
0.0373 ЖКХ 0.0259 

Общегосударственные вопросы 0.0308 Физическая культура и спорт 0.0223 

Физическая культура и спорт 0.0142 
Национальная безопасность и правоохрани-

тельная деятельность, национальная оборона 
0.0094 

Культура, кинематография 0.0072 Культура, кинематография 0.0073 

… 

Всего расходов 1 Всего расходов 1 
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законодательной и исполнительной власти 

имеют возможность принимать решения, поз-

воляющие повысить эффективность управления 

бюджетами всех уровней, в том числе: 

 осуществлять планирование доходов и 

расходов бюджета с учетом риска, перспектив-

ное прогнозирование налоговой базы террито-

рий с учетом риска; 

 совершенствовать межбюджетные отно-

шения; 

 совершенствовать учет поступлений пла-

тежей в бюджет и осуществлять контроль за 

расходованием бюджетных средств; 

 совершенствовать работу Федеральной 

налоговой службы РФ и др. 

К сожалению, сфера бюджетных отношений 

не имеет пока необходимого методического и 

организационно-правового обеспечения в обла-

сти оценки и учета бюджетного риска: редко-

стью являются современные способы расчета 

степени предположения о бюджетных рисках и 

правовая база использования результатов этой 

оценки при исполнении бюджета. 
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Таблица 5  

Оценка исполнения областного бюджета, 2011–2012 гг. 
 

Финансовый 

период (год) 

Наименование 

показателя 

% исполне-

ния бюджета 

Качественная оценка значений  

коэффициента вариации CV 

Низкий 

риск (СV от 

0 до 5%) 

Средний (умерен-

ный) риск (СV от 5 

до 10%) 

Высокий 

риск (CV 

свыше 10%) 

2011 
Доходы 100 3.28   

Расходы 93  5.96  

2012 
Доходы 103  6.97  

Расходы 97 1.94   
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DETERMINATION OF BUDGET RISKS OF THE NIZHNI NOVGOROD REGION BASED  

ON THE PERFORMANCE OF THE REVENUE AND EXPENDITURE SIDES OF THE BUDGET 

 

N.I. Yashina, N.N. Pronchatova-Rubtsova 

 

For increasing the effectiveness of territorial budget management, budget risks need to be determined on the basis of the 

performance of the revenue and expenditure sides of the budget. The essence of the budget risk is investigated and the tools 

for its assessment are presented. Indicators of revenue collection and expenditure funding are determined along with indica-

tors of the risk of the budget revenue and expenditure performance in the form of absolute and relative variation measures: 

standard deviation and variation coefficient of budget performance. The results of such assessment are useful to bodies of 

legislative and executive power since they contribute to the improvement of the budget management quality. Our calcula-

tion of the budget risks on the example of the Nizhni Novgorod region for 2011-2012 did not reveal any cases of high risk 

level of budget performance, both on the revenue and the expenditure sides. 

 

Keywords: budget risk, budget risk management, assessment of risks, indicator of revenue collection, indicator of ex-

penditure funding, standard deviation, variation coefficient. 
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