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Рассмотрены вопросы оценки эффективности управления муниципальных образований, которая основы-
вается на категории эффективности и положена в основу официальных методик оценки результатов деятель-
ности органов местного самоуправления. Проведен анализ результатов деятельности ряда городов и показа-
но, что в существующих методиках требуется использовать такие показатели, от достижения которых непо-
средственно зависит деятельность муниципального самоуправления. Разработаны предложения по совер-
шенствованию существующей методики оценивания деятельности ОМСУ. 
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Введение 

 

Эффективность функционирования муници-

пальных образований является важнейшей ха-

рактеристикой деятельности органов управле-

ния. Оценка их эффективности позволяет про-

водить сравнительный анализ деятельности 

различных муниципальных образований и раз-

рабатывать мероприятия по ускорению соци-

ально-экономического развития [1]. 

Оценки эффективности местных органов вла-

сти проводятся во многих развитых странах [2]. 

Как показывает существующий мировой опыт 

оценки эффективности, на современном этапе 

развития такая оценка связана с двумя его важ-

нейшими сферами: стратегическим планирова-

нием и финансами [3]. Во многом это объясня-

ется тем, что в современном мире оценка в 

большинстве случаев остается экономоцен-

тричной, несмотря на попытки отхода от этой 

практики в сторону оценки социальной эффек-

тивности работы органов власти [4].  

В России оценка результатов работы органов 

муниципального управления основана на эко-

номической категории эффективности, она по-

ложена в основу официальных методик оценки 

работы местного самоуправления (ОМСУ) [5]. 

Необходимость оценки регламентирована ста-

тьей 18.1 Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131-ФЗ [6]. 

Указом Президента Российской Федерации 
от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффек-
тивности деятельности органов местного само-
управления муниципальных, городских округов 
и муниципальных районов» для оценки работы 
ОМСУ утверждены 13 показателей [7]. Прави-
тельством РФ разработаны и введены 28 допол-
нительных показателей, а также методика мони-
торинга эффективности работы ОМСУ [8].  

 
Теоретико-методологические подходы 

 
Значения показателей деятельности анали-

зируются за отчетный год и на 3-летний период 
их плановые значения. 

Комплексная оценка работы ОМСУ рассчи-
тывается следующим образом [8]: 

Кj = 0.8(ИП1 + ИП2 + …+ ИПj +…+ИПn)/n + 

0.2ИПСj, 
где j – индекс коэффициент показателя резуль-

тативности работы ОМСУ (j = 1,2,…n); n – ко-

личество показателей результативности работы 

ОМСУ; ИПСj – суммарный коэффициент, от-

ражающий оценку населением действий ОМСУ. 

ИПj – итоговый коэффициент показателя ре-

зультативности работы ОМСУ, расчет осу-

ществляется по формуле: 

ИПj = 0.6ИСТj + 0.4ИСОj, 
где ИСТj – индекс среднего темпа роста показа-
теля результативности работы ОМСУ – опреде-
ляется следующим образом: 
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а) для коэффициента показателя, высокое 

значение которого характеризует высокую эф-

фективность:  

ИСТj = (Tj – Tминj)/(Tмакj  – Tминj),  

где Tj – значение среднего темпа роста показателя 

результативности работы ОМСУ за 3 предыду-

щих года; Tминj – наименьший средний темп 

роста показателя результативности работы 

ОМСУ за 3 предыдущих года; Tмакj  – наиболь-

ший средний темп роста показателя результа-

тивности работы ОМСУ за 3 предыдущих года; 

б) для коэффициента показателя, высокое 

значение которого характеризует низкую эф-

фективность:  

ИСТj = (Tмакj – Tj) / (Tмакj  – Tминj). 

Средний темп роста показателя результатив-

ности работы ОМСУ за 3 предыдущих года рас-

считывается как 

   √
  

    

    

    

    

    

 

  

где Пj – величина показателя результативности 

работы ОМСУ за отчетный период; Пj-1 
 – вели-

чина показателя результативности работы ОМСУ 

за предшествующий год; Пj-2 – величина пока-

зателя результативности работы ОМСУ за год, 

на 2 года предшествующий отчетному; Пj-3 – ве-

личина показателя результативности работы 

ОМСУ за год, на 3 года предшествующий от-

четному.  

ИСОj – коэффициент среднего значения по-

казателя результативности работы ОМСУ рас-

считывается: 

а) для коэффициента показателя: чем  выше 

значение коэффициента,  тем выше эффектив-

ность: 

ИСОj = (Оj – Омин) /(Омак – Омин), 

где О – значение средней величины показателя 

результативности работы ОМСУ за 3 предыду-

щих года; Омин – наименьшее значение сред-

ней величины показателя результативности ра-

боты ОМСУ за 3 предыдущих года; Омак  – 

наибольшее значение средней величины пока-

зателя результативности работы ОМСУ за 3 

предыдущих года. 

Значение средней величины показателя ре-

зультативности работы ОМСУ за 3 предыдущих 

года рассчитывается по формуле: 

   
            

 
  

б) для коэффициента показателя, высокое 

значение которого характеризует низкую эф-

фективность:  

ИСОj = (Омак – Оj) /(Омак – Омин). 

Комплексная оценка работы ОМСУ рассчи-

тывается только на уровне региона для опреде-

ления размера гранта, предоставляемого муни-

ципалитетам для поощрения их деятельности. 

Результаты расчета комплексной оценки не 

публикуются в сети Интернет и не позволяют 

сравнить результаты разных муниципальных 

образований. 

Для проведения сравнительного анализа рас-

смотрим достигнутые за 2021 год значения ряда 

показателей на примере городов различных ре-

гионов Российской Федерации с сопоставимой 

численностью населения и налоговым потенци-

алом [9]:  

 город Дзержинск Нижегородской области; 

 город Орск Оренбургской области; 

 город Шахты Ростовской области; 

 город Рыбинск Ярославской области.  

Показатель, характеризующий количество 

субъектов малого и среднего предприниматель-

ства из расчета на 10 тыс. жителей согласно 

методике мониторинга  оценивает уровень пред-

принимательства и оценивает эффективность 

стимулирования активности населения [8].  

Рассмотрим за 2021 год значения показателя  

по стимулированию активности населения в 

сфере предпринимательства  и бюджетного эф-

фекта, выражающегося, по мнению авторов ста-

тьи, в планируемом объеме поступлений нало-

гов на совокупный доход в городские бюджеты 

(единый налог сельскохозяйственный, система 

упрощенного налогообложения, система па-

тентного налогообложения). В качестве мер по 

стимулированию рассмотрим финансирование 

муниципальных программ (подпрограмм) по 

поддержке развития предпринимательства. 

Наибольшее значение показателя за 2021 год 

отмечается у города Дзержинска Нижегородской 

области, также в бюджете города Дзержинска 

заложен наибольший объем расходов на финан-

сирование программ поддержки развития пред-

принимательства (табл. 1, рис. 1). Однако по 

объему запланированных на 2022 год поступле-

ний налогов на совокупный доход в бюджет ли-

дирует город Орск, значения показателя у кото-

рого наименьшее из участвующих в сравнении 

городов. 

 Можно сделать вывод, что само по себе 

значение показателя  не отражает уровень пред-

принимательства, поэтому сложно оценить 

принимаемые ОМСУ меры по стимулированию 

их активности. Не показан способ соотнесения 

показателя с затратами на его достижение, а 

также с достигаемым бюджетным эффектом.  

Показатель, характеризующий  процентное 

соотношение площади налогооблагаемых зе-

мельных  участков в общей площади террито-
рии городского округа (муниципального района) 

по методике оценивает доходную базу местного 

самоуправления [8]. 



 

М.Н. Павленков, К.С. Сухарева 

 

 

52 

Проанализируем значение показателя по горо-

дам в сравнении с бюджетным эффектом – запла-

нированным на 2022 год объемом поступлений по 

земельному налогу в городские бюджеты (табл. 2, 

рис. 2). 

Наибольшее значение показателя по итогам 

2021 года сложилось в городе Шахты (99.9%), 

также в этом городе запланирован наибольший 

объем поступлений от земельного налога 

(348 682.7 тыс. рублей), наименьший показатель – 

в городе Рыбинске (30.84%), при этом 

наименьший среди сравниваемых городов объ-

ем поступлений от земельного налога – в городе 

Орске Оренбургской области. Использование 

данного показателя при оценке эффективности 

деятельности ОМСУ представляется достаточно 

объективным, поскольку прослеживается пря-

мая взаимосвязь показателя с обусловленным 

им бюджетным эффектом – поступлениями от 

земельного налога, а также отражает усилия 

ОМСУ по постановке земельных участков на 

кадастровый учет. 

Показатель, характеризующий объем рас-
ходов местного бюджета на образование об-
щее из расчета на 1 учащегося в образователь-
ных муниципальных учреждениях.  

Согласно инструкции [10], показатель рас-
считывается как отношение всего объема рас-
ходов бюджета муниципального образования на 
общее образование к среднегодовой численно-
сти лиц, обучающихся в муниципальных обра-
зовательных организациях. При этом в состав 
расходов по подразделу 0702 «Общее образова-
ние» включаются также расходы за счет суб-
венции бюджетам на исполнение полномочий в 
общеобразовательных организациях. Причем 
доля таких расходов в общем объеме расходов 
на общее образование на примере города Дзер-
жинска составляет более 50% (табл. 3, рис. 3).  

Таким образом, значение данного показателя 

достигается в результате совокупной деятель-

ности органов власти регионального уровня и 

ОМСУ, а также финансирования из различных 

уровней бюджетов (регионального и местного). 
Это означает, что положительная динамика пока-

Таблица 1 

Бюджетный эффект от стимулирования активности населения в сфере предпринимательства 

Наименование показателя эффективности 

деятельности ОМСУ 
г. Орск г. Дзержинск г. Рыбинск г. Шахты 

Показатель  по стимулированию активно-

сти населения в сфере предприниматель-

ства, единиц  на 10 тыс. населения 

287.7 384.64 357.11 317.32 

Меры, принимаемые ОМСУ, по стимули-

рованию предпринимательской активно-

сти населения: расходы на программы/ 

подпрограммы поддержки развития пред-

принимательства в бюджете 2021 года, 

тыс. руб. 

5 683.2 102 506.2 3.3 250.0 

Достигнутый эффект: налоги на совокуп-

ный доход, план на 2022 год  

620 303.00 359 858.90 43 489.10 132 556.60 

32% 13% 2% 8% 

Источник: составлена авторами по информации за 2021 и 2022 годы [11]. 

 

 
Рис. 1. Бюджетный эффект от стимулированию активности населения в сфере предпринимательства 

 Источник: составлен авторами по информации за 2021 и 2022 годы [11] 
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зателей не является характеристикой результа-

тивности именно муниципального управления. 

Показатель по доле налоговых и неналоговых 

доходов местного  бюджета  (за исключением  

налоговых доходов по допнормативам отчисле-
ний) в общем объеме собственных доходов 

бюджета (без учета субвенций), по методике 

мониторинга [8], характеризует доходную базу 

местных бюджетов (табл. 4, рис. 4). 

Наибольшее значение показателя среди ана-

лизируемых городов – у города Рыбинска Яро-

славской области (58.34%), наименьшее – у го-

рода Дзержинска Нижегородской области 

(39.88%), при этом у города Дзержинска отме-

чается наибольший процент собственных дохо-

дов в общем объеме доходов (70%), а также 

наибольшее значение налоговых и неналоговых 

доходов местного бюджета (за вычетом налого-

вых доходов по допнормативам отчислений). 

Негативное влияние на значение данного пока-

зателя оказывает увеличение объема субсидий в 

объеме собственных доходов, при этом привле-

чение субсидий из вышестоящих бюджетов, в 

том числе в рамках участия в реализации наци-

ональных проектов, государственных программ, 

отражает усилия ОМСУ по привлечению до-
полнительных доходов в бюджет. 

Использование данного индикатора в каче-

стве показателя, характеризующего доходную 

базу местных бюджетов, представляется необъ-

ективным, поскольку увеличение размера до-

полнительного норматива отчислений по 

НДФЛ, устанавливаемого на региональном 

уровне, и размера привлекаемых субсидий из 

вышестоящих бюджетов снижает значение по-

казателя, но не отражает усилия по привлече-

нию дополнительных доходов в местный бюд-

жет ОМСУ.  

Показатель, характеризующий расходы 

местного бюджета на содержание ОМСУ из 
расчета на одного жителя (табл. 5, рис. 5). 

Как видно из представленной диаграммы, 

наибольшее значение показателя из рассматри-

ваемых городов за 2020 и 2021 годы – у              

г. Дзержинска (1 352.35 руб. и 1 465.34 руб. со-

ответственно). Однако если рассматривать ре-

зультаты мониторинга муниципальных образо-

ваний Нижегородской области за 2021 год, то 

результат города Дзержинска значительно 

меньше среднего значения показателя по муни-

ципалитетам Нижегородской области (1 708.93 

руб.) и один из наименьших в категории город-

ских округов с численностью населения до       
80 тыс. человек (рис. 6). 

Таблица 2  
Анализ доли площади налогооблагаемых земельных участков 

Наименование показателя эффективности 
деятельности ОМСУ 

г. Орск г. Дзержинск г. Рыбинск г. Шахты 

Процентное соотношение площади  
налогооблагаемых земельных  участков  
в общей площади территории города, % 

34.06 95.40 30.84 99.90 

Поступления от земельного налога,  
план на 2022 г., тыс. руб. 

112 091.60 227 281.20 164 332.49 348 682.70 

Источник: составлена авторами по информации за 2022 год [11]. 

 

 
Рис. 2. Анализ доли площади налогооблагаемых земельных участков 

 Источник: составлен авторами по информации за 2022 год [11] 
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Таблица 3  

Муниципальные расходы бюджетов на общее образование 

Наименование показателя эффективности 

деятельности ОМСУ 
г. Орск г. Дзержинск г. Рыбинск г. Шахты 

Показатель, характеризующий объем рас-

ходов на общее образование местного 

бюджета из расчета на 1 учащегося в му-

ниципальных учреждениях, тыс. руб. 

58.35 80.16 9.97 51.97 

Расходы бюджета муниципального обра-

зования на общее образование, тыс. руб.,  

в том числе: 

1 537 476.00 1 814 866.88 203 631.60 2 533 360.67 

Расходы за счет средств субвенции бюд-

жетам городских округов на выполнение 

передаваемых полномочий субъектов РФ 

на исполнение полномочий в сфере обще-

го образования в муниципальных общеоб-

разовательных организациях за 2021 год 

(факт) 

-* 1 034 182.50  [12] -* -* 

* Необходимые расшифровки о бюджетном исполнении не содержатся в отчете за 2021 год.  

Источник: составлена на основе информации из  форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12]. 

 

 
Рис. 3.  Расходы на общее образование бюджетов  

 Источник: составлен на основе форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12] 

 

 

Таблица 4 

Доходы бюджетов налоговые и неналоговые 

Наименование показателя эффективности 

деятельности ОМСУ 
г. Орск г. Дзержинск г. Рыбинск г. Шахты 

Показатель, характеризующий  

доходную базу местных бюджетов, % 
49.00 39.88 58.34 40.59 

Доходы всего, тыс. руб. (исполнение за 

2021 год, на 01.01.2022) [12]  
5 203 584.92 7 036 810.57 6 825 263.03 7 825 258.46 

Собственные доходы бюджета муници-

пального образования (без учета субвен-

ций), тыс. руб. (исполнение за 2021 год, 

на 01.01.2022) [12] 

3 426 422.55 4 896 468.84 3 130 023.57 4 143 412.04 

Налоговые и неналоговые доходы мест-

ного бюджета (за вычетом налоговых 

доходов по допнормативам отчислений), 

тыс. руб. (исполнение за 2021 год, на 

01.01.2022) [12] 

1 678 947.05 1 952 992.34 1 826 132.41 1 681 810.95 

Доля собственных доходов  

в доходах бюджета, тыс. руб.  
66% 70% 46% 53% 

Источник: составлена на основе форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12]. 
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Из этого следует, что значение данного по-

казателя зависит от установленного государ-

ственным исполнительным органом норматива 

на оплату выборных лиц, депутатов, служащих 

муниципалитета и (или) содержание местных 

органов власти. 

Заключение 

 

Таким образом, по результатам анализа су-

ществующей системы оценки эффективности 

деятельности ОМСУ на примере выбранных 

городов можно сделать следующие выводы. 

 
Рис. 4. Соотношение доли налоговых и неналоговых доходов и доли собственных доходов бюджетов  

 Источник: составлен на основе форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12] 

 

Таблица 5 

Бюджетные расходы на содержание работников ОМСУ 

Наименование показателя эффективности 

деятельности ОМСУ  
г. Орск г. Дзержинск г. Рыбинск г. Шахты 

Показатель, характеризующий расходы  

на содержание работников ОМСУ  

из расчета на 1 жителя, руб. за 2021 год 

1 240.90 1 465.34 1 365.72 1 036.00 

Показатель, характеризующий расходы  

на содержание работников ОМСУ  

из расчета на 1 жителя, руб. за 2020 год 

825.20 1 352.35 1 293.32 978.00 

Источник: составлена авторами на основе данных форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12]. 

 

 
Рис. 5. Расходы бюджетов на содержание ОМСУ в 2020–2021 гг.,  

в расчете на одного жителя 

 Источник: составлен на основе форм бюджетной отчетности на 01.01.2022 [12] 
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1) Действующая методика расчета не отража-

ет усилия ОМСУ по увеличению поступления 

дополнительных доходов в городской бюджет. 

2) При проведении оценки учитывается в 

первую очередь не абсолютная величина пока-

зателя эффективности ОМСУ в конкретном му-

ниципальном образовании, а его отношение к 

аналогичным показателям других муниципаль-

ных образований данного региона. Учитывая 

сравнительный характер методики, ОМСУ 

сложно сделать вывод о том, эффективно или 

нет достигнутое значение либо в какой степени 

оно влияет на эффективность, и, как следствие, 

использовать показатели эффективности ОМСУ 

как действенный инструмент управления. Так-

же отсутствует механизм использования ре-

зультатов данного мониторинга при принятии 

управленческих решений. 

3) Перечень показателей эффективности 

ОМСУ по экономической и финансовой сфере 

ограничен и не позволяет системно оценить де-

ятельность ОМСУ в сфере управления финан-

сами и экономикой.  

4) Система показателей не ориентирована на 

долгосрочные интересы муниципального обра-

зования, не полностью отражает стратегию раз-

вития муниципального образования.  

В настоящее время практика применения 

оценки эффективности деятельности ОМСУ 

показала необходимость корректировки суще-

ствующей методики оценивания, изменения под-

ходов к оценке эффективности работы ОМСУ. 

Необходимо  установить показатели, обеспечи-

вающие достижение стратегических целей раз-

вития и непосредственно зависящие от работы 

ОМСУ.  
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The article deals with the issues of assessing the effectiveness of the management of municipalities, which is based on 

the category of efficiency and is the basis of official methods for evaluating the results of the activities of local govern-

ments. The analysis of the results of the activities of a number of cities is carried out and it is shown that in existing meth-

ods it is required to use such indicators, on the achievement of which the activity of municipal self-government directly 

depends. The paper has developed proposals to improve the existing methodology for assessing the activities of the OMSU. 
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