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Цель работы – рассмотрение методов математического моделирования для оценки эффективности орга-
низаций инновационной инфраструктуры. Объектом исследования выступают организации, деятельность 
которых связана с инновационным развитием. Предметом исследования являются показатели эффективности 
разных видов деятельности с целью их классификации и дальнейшего использования. Особое внимание в 
работе уделяется анализу методов моделирования, на основании которого обосновывается выбор в пользу 
теории нечетких множеств и нечеткой логики. В качестве конкретного примера моделируется оценка с уче-
том ранее сформированных показателей и выбранного раздела математики. По результатам моделирования 
делается вывод, что предложенный подход имеет основание рассматриваться как способ оценки эффектив-
ности деятельности организаций инновационной инфраструктуры. В заключении отмечается, что предло-
женный способ оценки будет дополнен другими методами математического моделирования с целью повы-
шения объективности результатов. 
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Введение 

 
Одним из возможных способов достижения 

стратегических целей устойчивого развития 

экономики является переход от экспортно-

сырьевой к инновационной модели развития. 

Согласно нормативно-правовым документам 

[1–3], под инновационным развитием понима-

ется создание технологической среды, направ-

ленной на научно-исследовательскую деятель-

ность, результаты которой могут быть коммер-

циализированы посредством прямого финанси-

рования и формирования благоприятных усло-

вий: бюджетное и налоговое стимулирование, 

исключение административных барьеров, со-

здание необходимых социально-экономических 

условий.  

Несмотря на перспективность технологиче-

ского развития, существенно новые, а иногда и 

модернизированные решения часто сопряжены 

с некоторой неопределѐнностью, связанной с 

недостатком информации об области внедрения 

результатов интеллектуальной деятельности, с 
отсутствием знаний о событиях, вероятностях 

наступлений и их последствиях, а также с воз-

можными рисками реализации инновационных 

решений: технических, технологических и/или 

организационных.  

Важной частью инновационного развития яв-

ляется деятельность организаций инновационной 

инфраструктуры, которая способствует реализа-

ции научно-исследовательских проектов и тех-

нологических разработок, включающей следую-

щие функции: управленческая, материально-

техническая, финансовая, информационная, кад-

ровая, консультационная и организационная [3]. 

К наиболее распространенным организациям 

относятся: инновационные технологические цен-

тры, кластеры, технопарки, малые инновацион-

ные предприятия, бизнес-инкубаторы и другие. 

Каждый вид организаций инновационной 

инфраструктуры имеет свои особенности функ-

ционирования. Например, инновационный 

научно-технологический центр (общепринятое 

сокращение ИНТЦ), представляет собой сово-

купность организаций, земельных участков, 

зданий и сооружений, предназначенных для 

осуществления научно-технологической дея-
тельности [4]. Данный вид организации охваты-

вает сразу несколько функций, которые свой-
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ственны инновационной инфраструктуре. В ка-

честве другого вида организации можно приве-

сти бизнес-инкубатор, основная деятельность 

которого направлена на оказание широкого 

спектра консультационных услуг и проведение 

образовательных мероприятий [5].  

Как можно заметить, деятельность организа-

ций инновационной инфраструктуры предпола-

гает не только разработку новых технологий и 

выпуск высокотехнологичной продукции, но 

также и управленческую функцию, для которой 

необходим соответствующий инструментарий, 

включающий отбор и оценку показателей эф-

фективности деятельности той или иной орга-

низации [6–8]. Результаты подобной оценки 

могут быть использованы для определения при-

оритетов развития, формирования инновацион-

ной политики организации, выстраивания но-

вых механизмов взаимодействия участников 

инновационных процессов.  

Одним из способов оценки эффективности яв-

ляется применение методов математического мо-

делирования, результаты которого повышают ве-

роятность принятия взвешенных, обоснованных 

управленческих решений. Таким образом, основ-

ной целью данной работы является выявление 

показателей эффективности, а также анализ мето-

дов математического моделирования для выбора 

наиболее подходящего инструментария, позволя-

ющего оценить эффективность деятельности ор-

ганизаций инновационной инфраструктуры. 

 

Показатели эффективности деятельности 

организаций инновационной инфраструктуры 

 
В широком смысле под эффективностью по-

нимается отношение эффекта (результата) к 

затраченным ресурсам [9]. Принято считать: 

чем эффективнее деятельность организации, 

тем она конкурентоспособнее на рынке товаров 

и услуг. Достигнутые результаты и затраченные 

ресурсы в зависимости от вида деятельности и 

типов организаций имеют как специфические, 

так и общие показатели, по которым можно 

оценить их эффективность (табл. 1). 

Предложенные показатели обладают следу-

ющими характеристиками: 

– тип показателя, имеет количественное и 

качественное выражение; 

– группа показателя, под которой понимает-

ся сопоставление конкретного показателя с до-

стигнутым результатом (например, завершен-

Таблица 1 

Классификация основных показателей эффективности деятельности организаций 

Автор(ы) Тип показателя Деятельность организации 

Мерзликина Е.М. [28] Продуктивность, прибыльность, доход-

ность 

Отрасль печати  

Обухов О.В. [29] Коэффициенты эффективности инвестиций, 

различные коэффициенты рентабельности и 

ликвидности, чистый приведенный доход 

Предприятия и организации 

реального сектора экономи-

ки 

Еремина Г.А. [23] Потенциал сотрудников, соответствие пра-

вилам текущей деятельности, результаты 

деятельности 

Организации широкого 

спектра деятельности  

Каплан Р., Нортон Д. [33] Финансовая составляющая, клиентская 

составляющая, составляющая внутренних 

бизнес-процессов, составляющая обучения 

и развития персонала  

Бизнес-ориентированные 

организации 

Спицын В.В. [20] Результативность, оптимальность, эконо-

мичность 

Широкий спектр деятельно-

сти социально-

экономических объектов 

Жемчугов А.М.,  

Жемчугов М.К. [24] 

Финансовый результат, прогнозируемый 

финансовый рост, наличие ресурсов на 

поддержку и развитие организации, челове-

ческий ресурс, конечный продукт 

Предприятия широкого 

спектра деятельности  

Коган А.Б., Приставка А.Н. 

[26] 

Выручка, прибыль Деятельность экономиче-

ских систем 

Болодурина М.П.,  

Конышева К.А. [22] 

Финансы, клиенты, сотрудники, окружаю-

щая среда, бизнес-процессы, обучение и 

развитие 

Предприятия нефтегазовой 

направленности  

Усманова Г.Р. [30] Ликвидные активы, быстрореализуемые 

активы, медленнореализуемые активы, 

труднореализуемые активы, наиболее сроч-

ные обязательства, краткосрочные пассивы, 

долгосрочные пассивы, постоянные пассивы 

Нефтеперерабатывающее 

предприятие 
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ные технологические инновации) или с затра-

ченными ресурсами (например, инвестиции в 

основной капитал).  

Отдельную группу составляют интеграль-

ные показатели эффективности. Основная 

суть интегрального показателя заключается в 

объединении множества отдельных парамет-

ров/критериев для совокупной оценки наблю-

даемого явления. В литературных источниках 

встречаются и другие названия интегрального 

показателя, например комплексный, по смыс-

лу схожий с интегральным. Ниже представле-

ны результаты анализа работ, в которых ис-

следователи предлагают использовать инте-

гральные (комплексные) показатели для 
определения эффективности разного рода де-

ятельности.  

Авторы [10] в своей работе разрабатывают 

интегральный показатель для количественной 

оценки эффективности деятельности образова-

тельных организаций. По результатам анализа 

разнородных показателей исследователи при-

ходят к выводу, что для расчета интегрального 

показателя целесообразно учитывать только два 

критерия: востребованность программ обучения 

и эффективность работы преподавателя.  

Работа [11] посвящена оценке эффективно-

сти производства зерновых культур основыва-

ясь на интегральном показателе, где способом 

исследования выступает метод главных компо-

нент. Авторы дают пояснение, что метод глав-

ных компонент в контексте их исследования 
позволяет уменьшить количество первоначаль-

ных данных путем группировки в несколько 

Окончание таблицы 1 

№ Автор(ы) Тип показателя Деятельность организации 

10 Шмидт Ю.Д., Лимин Я. 

[32]  

Урожайность зерновых, урожайность ово-

щей открытого грунта, урожайность карто-

феля, среднегодовой надой молока на коро-

ву, среднесуточный привес живой массы 

крупного рогатого скота, среднесуточный 

привес живой массы свиней, рентабель-

ность, валовой доход растениеводства на 

100 га сельхозугодий, валовой доход на 1 

среднегодового работника  

Сельскохозяйственные 

предприятия 

11 Крюкова Т.М. [26] Инвестиции в основной капитал; количе-

ство научно-исследовательских, проектно-

конструкторских подразделений; доля 

научно-исследовательских работников в 

общей численности персонала; объем инно-

вационных товаров, работ и услуг; затраты 

на технологические, маркетинговые и орга-

низационные инновации 

Промышленные предприятия 

12 Марамохина Е.В. [27] Наличие завершенных технологических 

инноваций, наличие завершенных марке-

тинговых инноваций, наличие завершенных 

организационных инноваций, количество 

совместных проектов по выполнению 

НИОКР, пр. 

Промышленные предприятия 

13 Чистякова Н.О. [31] Коммерциализация технологий, содействие 

генерации наукоемкого бизнеса, эффектив-

ность функционирования подсистем 

Организации, способству-

ющие развитию инноваци-

онного бизнеса 

14 Тимерев А.В. [18] Доля чистой прибыли от инноваций; коэф-

фициент прироста производительности 

труда; доля нематериальных активов в об-

щей величине активов; коэффициент инно-

вационного роста; доля основных и оборот-

ных материальных активов, обеспечиваю-

щих инновационную деятельность 

Предприятия широкого 

спектра деятельности 

15 Борисов А.А. [19] Удельные затраты на НИОКР в объемах 

продаж; удельные затраты на приобретение 

лицензий, патентов, ноу-хау; затраты на 

приобретение инновационных фирм; нали-

чие фондов на развитие инициативных раз-

работок и т.д. 

Научно-образовательные 

центры 

16 Бабкин А.В.,  

Ноговицына О.С. [21] 
Результативность, качество, интенсив-

ность, финансовая результативность 

Региональный промышлен-

ный комплекс 

Составлено авторами на основании анализа литературных источников. 
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факторов. Эти факторы включают такие показа-

тели, как урожайность и рентабельность, себе-

стоимость и затраты, товарность зерна.  

Автор исследования [12] для комплексной 

оценки эффективности предлагает использовать 

две основные категории интегральных показа-

телей, которые направлены как на оценку ре-

сурсов, так и на деятельность организации. 

Каждая категория содержит частные показате-

ли, соответствующие назначению основной ка-

тегории. Впоследствии предлагается применить 

сформированные категории для оценки влияния 

использованных ресурсов на выручку организа-

ции. И делается вывод, что предлагаемая ком-

плексная оценка может использоваться для 

сравнения других организаций в контексте 

определения эффективности.  

Исследование [13] направлено на формирова-

ние комплексной оценки эффективности деятель-

ности сельскохозяйственных организаций с целью 

определения инновационно-инвестиционной при-

влекательности зернового хозяйства. Данная 

работа отличается от предыдущих тем, что ав-

тор обращает внимание на коэффициенты вари-

ации и корреляции задействованных показате-

лей и соотносит их с рентабельностью продаж 

зерновых культур. На основании статистиче-

ских расчетов доказывается, что процесс 

укрупнения производства в зерновом сегменте 

зачастую приводит к снижению экономических 

показателей, тем самым происходит влияние на 

снижение инвестиционной привлекательности 

предприятия.  

Группа авторов [14] предлагает единую си-

стему показателей для интегральной оценки 

организаций здравоохранения, которая опреде-

ляет результативность и эффективность оказа-

ния медицинской помощи. Особенность данной 

работы в том, что единая система показателей 

базируется на трех разных классификациях 

данных, в то время как зарубежная практика 

учитывает другие показатели, которые, по мне-

нию авторов, не полностью охватывают пред-

метную область. Иными словами, для претен-

дующей на полноту интегральной оценки необ-

ходимо выполнять комплексный анализ соот-

ветствующих нормативно-правовых актов и 

научных публикаций на предмет наличия кри-

териев эффективности.  

Пример работы [15] демонстрирует сравни-

тельный анализ методов расчета интегральных 

показателей эффективности. Первый метод ос-

нован на показателях экономической, социаль-

ной, экологической и технологической эффек-

тивности. Результат применения перечислен-

ных показателей позволяет проиллюстрировать 

устойчивость производства сельскохозяйствен-

ных предприятий. Второй метод относится к 

наиболее распространѐнному способу опреде-

ления эффективности – соотношение фактиче-

ской прибыли и понесенных затрат того или 

иного предприятия. На основании двух методов 

применения интегральных показателей авторы 

резюмируют, что конкретное предприятие до-

стигает лидирующих позиций в процессе про-

изводства вне зависимости от способа оценки. 

И дополняют вывод тем, что для повышения 

объективности результатов необходимо пользо-

ваться несколькими способами определения 

эффективности.  

По мнению авторов [16], для определения 

эффективности деятельности организации 

необходимо полагаться на комплексный показа-

тель, в основе которого лежит метод средней 

геометрической. Несмотря на то, что исследо-

ватели не дают пояснения в пользу выбранного 

метода, на основании проделанной работы в 

выводе отмечают несколько преимуществ пред-

лагаемого подхода: многогранность (учет ос-

новных показателей), оригинальность (отсут-

ствие дублирования показателей), практическая 

применимость, автоматизация (возможность 

использования компьютерных средств).  

Заключительным примером использования 

интегральных показателей является работа [17], 

в которой применяются современные подходы 

определения эффективности инновационной 

деятельности в целом, не только деятельности 

организаций инновационной инфраструктуры. 

Интегральные показатели используются для 

оценки бюджетного эффекта от применения но-

вовведений как разница между суммой всех до-

ходов и расходов, связанных с реализацией ин-

новаций. Для дисконтирования интегрального 

показателя добавляется коэффициент приведе-

ния к расчетному году доходов и расходов бюд-

жета на инновации, что позволят наблюдать ди-

намику эффекта от применения нововведений.  

Заметно, что большинство рассмотренных 

показателей оценки отражают финансовую сто-

рону организации, также обращается внима-

ние на показатели компетентности сотрудни-

ков, удовлетворенности клиентов и персона-

ла, имиджевой стороны организации, в мень-

шей степени рассмотренные показатели отра-

жают особенности деятельности организаций. 

В этой связи сфокусируем внимание на орга-

низациях, чья деятельность включает реали-

зацию научно-исследовательских проектов и 

технологических разработок, и составим 

сводный перечень показателей оценки эффек-

тивности (табл. 2). 
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Авторы данного исследования не претенду-

ют на полноту классификации и отмечают, что 

некоторые исследователи используют идентич-

ные или схожие по содержанию показатели, 

характерные как для инновационных организа-

ций, так и для организаций, которые занимают-

ся иными видами хозяйственной деятельности. 

Например, А.В. Тимерев в своей работе исполь-

зует показатель «доля нематериальных акти-

вов» [18], в то время как А.А. Борисов обращает 

внимание на удельные затраты на приобретение 

лицензий, патентов, ноу-хау [19]. В первом и во 

втором случае речь идет об объектах интеллек-

туальной собственности. Причинами индивиду-

ального подхода по формированию показателей 

может быть особенность организации и/или ав-

торское видение. Так, авторы В.В. Спицын и 

А.В. Бабкин, О.С. Ноговицына используют по-

казатель «результативность», который в соот-

ветствующих работах [20, 21] интерпретируется 

по-разному, или используется такой показатель, 

как «эффект». Понятие эффекта характеризует 

превышение достигнутых результатов над за-

тратами за определенный период времени. Ре-

зультат (эффект) деятельности инновационных 

организаций можно разделить на: 

– экономический (объем отгруженной инно-

вационной продукции, число реализованных 

инновационных проектов, прирост прибыли от 

инновационной деятельности); 

– научно-технический (повышение научно-

технического потенциала предприятий, накоп-

ление научного опыта, использование новых 

технологий); 

– социальный (прирост доходов работников 

и улучшение условий труда за счет реализации 

инновационных проектов, повышение квалифи-

кации работников предприятия); 

– экологический (обеспечение сертификации 

производства в соответствии с международны-

ми стандартами).  

Важно заметить, что только часть эффектов 

может иметь адекватную количественную и 

качественную оценку. Кроме того, при оценке 

эффективности деятельности организаций ин-

новационной инфраструктуры необходимо учи-

тывать прирост дохода в сравнении с аналогом 

и инфляционные процессы, происходившие в 

Таблица 2 

Сводный перечень показателей оценки эффективности деятельности  

организаций инновационной инфраструктуры 

№ Показатель 
Тип показателя (количественный, 

качественный), ед. измерения 

Финансовый 

1 Инвестиции в основной капитал руб. 

2 Завершенные технологические инноваций шт. 

3 Коммерциализация технологий руб. 

4 Чистая прибыль (убыток) от инноваций руб. 

5 Затраты на НИОКР руб. 

6 Фонды развития инициативных разработок шт. 

7 Расходы на модернизацию существующей продукции руб. 

Материально-технический 

8 Научно-исследовательские, проектно-

конструкторские подразделения 

шт. 

9 Проекты по выполнению НИОКР шт. 

10 Основные и оборотные материалы активов руб. 

11 Современное оборудование шт. 

12 Внедренные объекты интеллектуальной собственно-

сти 

шт. 

Кадровый 

13 Потенциал сотрудников у.е. 

14 Обучение и развитие персонала у.е. 

15 Научно-исследовательские работники в общей чис-

ленности персонала 

чел. 

16 Прирост производительности труда время 

Консультационный 

18 Инновационные товары, работы и услуги шт. 

19 Содействие генерации наукоемкого бизнеса у.е. 

20 Новые категории продуктов и/или услуг шт. 

Имиджевый 

21 Затраты на маркетинговые и организационные меро-

приятия 

руб. 

22 Завершенные маркетинговые инновации шт. 
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период разработки. Иными словами, учет дина-

мических показателей является необходимой со-

ставляющей в процессе определения эффектив-

ности деятельности организаций, особенно орга-

низаций инновационной инфраструктуры, по 

причине быстрого темпа научно-технологичес-

кого развития. 

 

Методы моделирования оценки  

эффективности деятельности организаций 

инновационной инфраструктуры 

 
На основании предыдущего раздела можно 

предположить, что методы оценки эффективно-

сти деятельности должны быть комплексными, 

т. е. учитывать как поддающиеся количествен-

ной оценке характеристики инновационной 

продукции и технологий, так и качественной. 

Так как эффективность инновационных процес-

сов связана с высокими рисками, то каждый из 

показателей нужно рассматривать в динамике, 

сопоставлять их абсолютные или относитель-

ные приросты и сравнивать с ожидаемыми 

(прогнозируемыми) значениями. Экономика, 

как отдельно рассматриваемое научное направ-

ление, включает несколько разных способов по 

изучению количественных и качественных ха-

рактеристик средствами статистических и дру-

гих методов математического моделирования. 

Для построения прогнозных значений показате-

лей эффективности и анализа тенденций их из-

менения также используют различные методы 

математического моделирования.  

По результатам анализа выявлено, что суще-

ствует большое количество научной, учебной и 

прикладной литературы, посвященной вопросам 

экономико-математического моделирования, сре-

ди которой встречаются методы/подходы как уз-

кого, так и широкого диапазона применения. Од-

ним из таких направлений является эконометри-

ка, которая направлена на изучение количествен-

ных взаимосвязей экономических процессов и 

объектов посредством использования математи-

ческого инструментария. Относительно методов 

исследования динамических показателей, сложно 

выделить главенствующий способ, однако можно 

условно разделить их на две группы: первая ос-

нована на решении разностных и дифференци-

альных уравнений, вторая – на статистических 

данных. Выбор одного из методов зависит от та-

ких особенностей, как постановка проблемы ис-

следования, сведения переменных (параметров) 

изучаемого объекта, возможность практического 

использования результатов. Учитывая вышеска-

занное, на рисунке 1 сгруппированы методы ма-

тематического моделирования. 

Несмотря на разнообразие методов, доста-

точно сложно выделить один способ, учитыва-

ющий весь необходимый перечень количе-

ственных и качественных характеристик при 

оценке эффективности деятельности организа-

ций инновационной инфраструктуры. Отсюда 

следует, что при оценке эффективности следует 

учитывать имеющуюся комплексность, предпо-

лагающую применение двух или более методов 

математического моделирования. 

 
Рис. 1. Количественные и качественные методы математического моделирования оценки  

эффективности деятельности организаций инновационной инфраструктуры. 

Составлено авторами на основании анализа литературных источников 
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Пример использования метода  

математического моделирования оценки 

 
С точки зрения комплексности наиболее 

подходящим способом из рассмотренных выше 
является применение теории нечетких мно-
жеств и нечеткой логики [34–36]. Использова-
ние данного подхода позволяет учитывать как 
количественные, так и качественные показатели 
изучаемого объекта. Относительно других про-
анализированных способов стоит отметить, что 
эконометрические методы исследования могут 
быть использованы для оценки дополнительных 
показателей, а динамические способы приме-
нимы для прогноза интересующих значений.  

На основании показателей таблицы 2 вос-
пользуемся основными этапами нечеткой логи-

ки для математической формализации оценки 

эффективности деятельности организаций ин-

новационной инфраструктуры. Процесс форма-
лизации начинается с построения измеритель-

ных шкал для каждой категории показателей 

используя алгоритмы нечеткого вывода. Изме-

рительные шкалы имеют допустимые количе-

ственные и качественные показатели. В соот-
ветствии с существующей разницей алгоритмов 

Мамдани и Сугено [7] для показателя вида 

«Финансовый», «Материально-технический», 

«Кадровый» воспользуемся алгоритмом Мам-
дани, а для «Консультационный», «Имидже-

вый» – Сугено. Для выходной переменной, т.е. 
для оценки, используем алгоритм Мамдани. 

Результат отобразим в виде рисунка 2. 

Следующим этапом формализации является 
формирование базы правил (таблица 3). На дан-
ном этапе лингвистические переменные сопо-
ставляются с числовыми значениями. Под 
названием лингвистических переменных «Низ-
кий», «Средний», «Высокий» понимается уро-
вень качественной оценки показателя. В табли-
це 3 представлены возможные варианты сопо-
ставления для 3 лингвистических переменных, 
максимальное количество которых равно 125. 

В заключение находится итоговое значение 
оценки по формуле: 

 
где yms – допустимое числовое значение итого-
вой оценки в соответствии с разработанными 
шкалами; индекс ms означает, что для опреде-
ления числовых значений показателей исполь-
зованы алгоритмы Мамдани–Сугено; N – число 
показателей; di – выходные переменные i-го 
показателя, r – количество правил. 

Несмотря на совокупное использование ал-
горитмов Мамдани и Сугено, которые позволя-
ют повысить объективность моделирования, 
оценка может быть уточнена расстановкой при-
оритетов задействованных показателей и при-
своением вспомогательных параметров. Отсюда 
следует, что следующим шагом по развитию 
направления исследования будет уточнение и 
обоснование выбора дополнительного способа 
математического моделирования с целью ком-
плексной оценки эффективности деятельности 
организаций инновационной инфраструктуры.

   

Финансовый Материально-технический Кадровый 

   

Консультационный Имиджевый Оценка (выходная переменная) 

Рис. 2. Измерительные шкалы показателей оценки 
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Таблица 3 

База правил переменных оценки 

№ Финансовый 
Материально-

технический 
Кадровый Консультационный Имиджевый Оценка 

1 Низкий  0–45 Низкий 100–400 Низкий 20–80 Низкий 7 Низкий 10 Низкий 0–3 

2 Низкий 0–45 Низкий 100–400 Средний 50–110 Низкий 7 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

3 Низкий 0–45 Средний 250–550 Низкий 20–80 Средний 21 Низкий 10 Низкий 0–3 

4 Низкий 0–45 Средний 250–550 Средний 50–110 Средний 21 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

5 Низкий  0–45 Высокий  400–700 Средний 50–110 Высокий  35 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

6 Низкий 0–45 Высокий 400–700 Высокий 80–140 Высокий 35 Высокий 35 Высокий 3–6 

7 Низкий 0–45 Высокий 400–700 Низкий 20–80 Высокий 35 Низкий 10 Низкий 0–3 

8 Низкий 0–45 Средний 250–550 Высокий 80–140 Средний 21 Высокий 35 Высокий 3–6 

9 Низкий 0–45 Низкий 100–400 Высокий 80–140 Низкий 7 Высокий 35 Высокий 3–6 

10 Средний 22–67 Низкий 100–400 Низкий 20–80 Низкий 7 Низкий 10 Низкий 0–3 

11 Средний 22–67 Низкий 100–400 Средний 50–110 Низкий 7 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

12 Средний 22–67 Средний 250–550 Низкий 20–80 Средний 21 Низкий 10 Низкий 0–3 

13 Средний 22–67 Низкий 100–400 Высокий 80–140 Низкий 7 Высокий 35 Средний 1.5–4.5 

14 Средний 22–67 Средний 250–550 Средний 50–110 Средний 21 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

15 Средний 22–67 Средний 250–550 Высокий 80–140 Средний 21 Высокий 35 Средний 1.5–4.5 

16 Средний 22–67 Высокий 400–700 Средний 50–110 Высокий 35 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

17 Средний 22–67 Высокий 400–700 Низкий 20–80 Высокий 35 Низкий 10 Средний 1.5–4.5 

18 Средний 22–67 Высокий 400–700 Высокий 80–140 Высокий 35 Высокий 35 Высокий 3–6 

19 Высокий 45–90 Средний 250–550 Средний 50–110 Средний 21 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

20 Высокий 45–90 Средний 250–550 Низкий 20–80 Средний 21 Низкий 10 Средний 1.5–4.5 

21 Высокий 45–90 Низкий 100–400 Низкий 20–80 Низкий 7 Низкий 10 Средний 1.5–4.5 

22 Высокий 45–90 Низкий 100–400 Средний 50–110 Низкий 7 Средний 20 Средний 1.5–4.5 

23 Высокий 45–90 Низкий 100–400 Высокий 80–140 Низкий 7 Высокий 35 Средний 1.5–4.5 

24 Высокий 45–90 Высокий 400–700 Высокий 80–140 Высокий 35 Высокий 35 Высокий 3–6 

… … … … … … … … … … … … … 

125 Высокий 45–90 Высокий 400–700 Высокий 80–140 Высокий 35 Высокий 35 Высокий 3–6 
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Заключение 

 

По итогам проведенного исследования обра-

тим внимание на основные результаты. 

1. Составленная классификация показателей 

эффективности деятельности организаций поз-

волила определить их тип и отношение, а также 

сгруппировать по функциональному назначе-

нию. Такое уточнение способствовало форму-

лировке представленного ниже определения и 

указало на собственное видение разных иссле-

дователей при выборе показателей измерения 

эффективности.  

2. Проделанный анализ определений эффек-

тивности, перечня показателей и специфики 

организаций инновационной инфраструктуры 

позволил уточнить, что эффективность деятель-

ности организаций инновационной инфраструк-

туры – это отношение между достигнутым ре-

зультатом (например, завершенная технологи-

ческая инновация) и затраченными ресурсами 

(например, инвестиции в основной капитал).  

3. Пример использования теории нечетких 

множеств и нечеткой логики показал, что ре-

зультат оценки имеет основание для уточнения 

с помощью расстановки приоритетов показате-

лей и других вспомогательных параметров, ко-

торые могут быть применимы для прогнозиро-

вания изменения эффективности деятельности 

организаций инновационной инфраструктуры.  

На основании перечисленных результатов 

можно сделать следующий вывод: в процессе 

оценки эффективности деятельности организа-

ций инновационной инфраструктуры целесооб-

разно задействовать не весь перечень показате-

лей (рис. 1), а ограничиться несколькими, кото-

рые в наибольшей степени согласуются с осо-

бенностями конкретной организации. С точки 

зрения комплексности наиболее подходящим 

способом из рассмотренных выше является 

применение теории нечетких множеств и нечет-

кой логики. Использование данного раздела 

математики позволяет учитывать как количе-

ственные, так и качественные показатели изуча-

емого объекта. Относительно других способов 

стоит отметить, что эконометрические методы 

исследования могут быть действенным подспо-

рьем в контексте исследования индивидуальных 

количественных показателей, а динамические 

способы применимы для прогноза интересую-

щих значений. Это является дополнительной 

причиной, по которой теория нечетких мно-

жеств и нечеткая логика способна объединить 

разные по назначению способы оценки. Из все-

го вышесказанного следует, что сформирован-

ные показатели и предложенный раздел мате-

матики могут рассматриваться как основа оцен-

ки эффективности деятельности организаций 

инновационной инфраструктуры. 
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THE USE OF MATHEMATICAL MODELING METHODS TO ASSESS THE EFFECTIVENESS  
OF ORGANIZATIONS OF INNOVATION INFRASTRUCTURE 

 
S. S. Kuzora, E.B. Oleinik 

 
Far Eastern Federal University 

 
The purpose of this paper is to consider the methods of mathematical modeling for assessing the effectiveness of inno-

vation infrastructure organizations. The object of the study is organizations whose activities are related to innovative devel-
opment. The subject of the study is the indicators of efficiency of different types of activities in order to classify and further 
use them. Special attention in the work is paid to the analysis of modeling methods, on the basis of which the choice in favor 
of the theory of fuzzy sets and fuzzy logic is justified. As a concrete example, the assessment is modeled taking into account 
the previously formed indicators and the selected section of mathematics. According to the results of modeling it is conclud-
ed that the proposed approach has a reason to be considered as a way to assess the performance of innovation infrastructure 
organizations. In conclusion, it is noted that the proposed method of assessment will be supplemented with other methods of 
mathematical modeling in order to improve the objectivity of the results. 
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