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Города Приволжского федерального округа, несмотря на сравнительно богатую технологическую, произ-

водственную и экономическую базу, в XXI веке отмечены тенденцией убыли населения по причине мигра-

ции. Сложившаяся схема миграционного процесса провоцирует целый комплекс проблем как для пунктов 

миграционного выбытия (деградация региональной экономики, отток высокопотенциального трудоспособно-

го населения, ускорение стагнации региона), так и прибытия (утрата культурной идентичности, перегрузка 

городской инфраструктуры).  

С учѐтом вышеизложенного раскрываются результаты проведѐнного авторского исследования, целью ко-

торого выступала оценка миграционных настроений городского населения Приволжского федерального 

округа посредством проведения социологического опроса и интервьюирования. 

Результаты проведѐнных полевых исследований позволяют сформировать первичные предоставления о 

качественной оценке места текущего проживания респондентов, предрасположенности их к миграции, клю-

чевых факторах принятия решения о миграции, а также выступают фундаментом для проведения дальней-

ших исследований по построению прогнозных моделей в области миграционного настроения населения и 

протекающих миграционных процессов. 

 

Ключевые слова: миграционный процесс, миграционное настроение, миграция, факторы миграции, рос-

сийский город, Приволжский федеральный округ. 
 

Введение 

 
Приволжский федеральный округ включает 

в себя 14 субъектов Российской Федерации. 
Указанная административно-территориальная 
единица имеет один из самых высоких показа-
телей в стране по средней плотности населения. 
Занимаемая федеральным округом территория 
составляет 6% от общей площади России, при 
этом на указанной площади проживает 28 683 
тыс. человек (по данным на 1 января 2023 г.). 
Как итог, средняя плотность населения в При-
волжском федеральном округе составляет 27.83 
чел./км

2
. Необходимо отметить, что от общей 

массы доля городского населения в федераль-
ном округе составляет 72.3%: наиболее урбани-
зированной является Нижегородская область 
(80.0%), наименее урбанизированной – Орен-
бургская область (59.9%) [1].  

Экономика и промышленность рассматрива-
емой административно-территориальной еди-
ницы представлены широкой номенклатурой 
видов производственной деятельности: сельское 
хозяйство, тяжелое и легкое машиностроение, 
добывающая промышленность, химическая 
промышленность и нефтепереработка, авиа-
промышленность, а также высокотехнологич-
ные и высокомаржинальные отрасли. 

Несмотря на удачную для федерального 

округа комбинацию географического располо-

жения в масштабах России, неагрессивных 

климатических условий, степени развития про-

изводственной базы и транспортных коммуни-

каций, на протяжении последних двух десяти-

летий регионы рассматриваемого федерального 

округа имеют отрицательные показатели по из-

менению численности населения по итогам ми-

грации. Динамика данного процесса детально 

рассмотрена в трудах С.С. Самониной [2].  

Исключение из общей картины составляют 

три региона: Республика Татарстан, Нижего-

родская и Самарская области (среднее значение 

миграционного сальдо среди городского насе-

ления по итогам года в период 2000–2022 гг. 

составило 8.1 и 0.5% соответственно) [3]. Необ-

ходимо отметить, что, как и на уровне 2010-х 

годов, так и на уровне 2020-х значительный 

вклад в итоговое значение сальдо миграции ре-

гиона вносит приток трудовых эмигрантов из 

стран СНГ. Как указывает Е.Л. Ситникова, ре-

гулярный поток эмигрантов в данные регионы 

оказывает положительное влияние на общую 

численность населения региона с учѐтом выбы-

тия и прибытия индивидуумов за отчѐтный пе-

риод [4]. Основным направлением миграции 
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населения городов Приволжского федерального 

округа является Центральный федеральный 

округ. За указанный период в направлении го-

родов Центрального федерального округа из 

городов Приволжского федерального округа 

проследовало 916 тыс. человек, в то время как в 

обратном всего 475 тыс. человек. Текущее со-

стояние степени развития социально-экономи-

ческой инфраструктуры городов регионов 

ПФО, а также Центрального федерального 

округа (ЦФО) полностью соответствует зако-

нам миграции Э. Равенштайна [5]. 
В контексте диагностированной тенденции 

проведено авторское социологическое исследо-
вание, направленное на изучение миграционно-
го настроения социума в городах ПФО, а также 
выявление главенствующих факторов и устано-
вок, определяющих текущий статус и схему 
миграционных процессов. 

 

Методология 

 
В первую очередь выполнена операционали-

зация ключевого для данного исследования по-
нятия «город». Основываясь на научных взгля-
дах Э. Гидденса, Т. Парсонса, О.В. Иншакова, 
Д.П. Фролова [6–8], город определѐн как соци-
ально-пространственная система, являющаяся 
местом накопления и хранения материальных и 
нематериальных ресурсов. Миссией города вы-
ступает удовлетворение потребностей общества 
с учѐтом его свойств и возможностей [9], а его 
воздействие и влияние на деятельность людей 
распространяется пропорционально размерам 
далеко за физическими границами [10]. В свою 
очередь, неравномерное рассредоточение ре-
сурсов по физическому пространству (террито-
рии Российской Федерации), их дифференциа-
ция и поляризация по отдельным участкам 
(субъектам Российской Федерации) выступают 
катализатором миграционной активности инди-
видов как в физическом, так и в социальном 
пространстве в попытках завладеть максималь-
но наибольшими активами в условиях их огра-
ниченности, что соответствует теоретическим 
подходам П. Бурдье [11]. В контексте данной 
обособленности восприятия индивидами горо-
дов при исследовании принят во внимание 
дифференцирующий подход к городам Г. Зим-
меля [12]. Исходя из этого, количественные и 
качественные различия пула наиболее важных 
критериев оценки положения индивида в соци-
альном пространстве, а также возможностей и 
имеющихся ресурсов физического пространства 
выступают детерминантами миграционных 
процессов, или так называемыми миграцион-
ными факторами выталкивания и притяжения 
(Pull-Push factors, Э. Ли [13]). 

С учѐтом вышеизложенного в рамках иссле-

дования под мобильностью (как в физическом, 

так и в социальном пространстве), в соответ-

ствии с подходами Дж. Урри [14], подразумева-

ется одномоментное перемещение социального 

агента между координатными точками физиче-

ского пространства и регулярный социальный 

процесс его передислокации в определѐнное 

целеполаганием место для удовлетворения своих 

жизненных потребностей [7]. Продолжая нарра-

тив данного подхода, в рамках исследования вы-

полняется практическая верификация подхода    

Ч. Бута [15] по организации физического про-

странства на принципах проживания в одном 

месте и работы в другом в масштабах миграци-

онных процессов в городах Приволжского феде-

рального округа и Московской агломерации. 

Следуя современным тенденциям в вопросах 

изучения миграционных процессов, касающих-

ся не только его самого, но и причинно-

следственных связей, обозначена необходи-

мость адресного изучения миграционного пове-

дения и настроения социума рассматриваемых 

территорий. В свою очередь, миграционное по-

ведение представляет собой «…систему хозяй-

ственных поведенческих практик, основанных 

на стремлении использовать различия экономи-

ческой конъюнктуры (стоимости рабочей силы, 

качества и уровня жизни и т.д.), сложившейся в 

различных регионах страны или мира, путѐм 

перемещения с менее благоприятной на более 

благоприятную в социально-экономическом 

отношении территорию» [16, с. 24]. Для перехода 

к эмпирической части исследования методологи-

ческим «мостом» служит подход Р. Парка, отож-

дествляющий проблемы городского пространства 

и социальные проблемы [17]. 

В рамках описываемого исследования изу-

чению подлежит так называемая стадия «фор-

мирования миграционной подвижности». Руко-

водствуясь данным фактом, для полевого этапа 

исследования применены хорошо зарекомендо-

вавшие и являющиеся наиболее объективными 

и достоверными для данного этапа методы 

съѐма информации: анкетный опрос действую-

щих и потенциальных мигрантов, а также про-

ведение фокусированного полустандартизиро-

ванного интервью [18].  

В рамках исследования на основании отве-

тов респондентов были не только диагностиро-

ваны преобладающие миграционные настрое-

ния индивидов рассматриваемых регионов, но и 

сформирована социально-экономическая харак-

теристика данных административно-террито-

риальных единиц. Эмпирическая часть иссле-

дования включает интервьюирование респон-

дентов в количестве 15 человек, представляю-
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щих города регионов европейской части России 

(в очном и дистанционном формате, в зависи-

мости от территориальной принадлежности), а 

также онлайн-опрос жителей регионов Россий-

ской Федерации с применением специализиро-

ванных интернет-ресурсов. 

 

Результаты и обсуждение 

 
Рассматриваемое исследование выполнено в 

период 2021–2023 гг. В рамках полевого этапа 

проведено интервью с 15 респондентами, пред-

ставляющими 9 регионов России. В состав ре-

спондентов включены как представители ко-

ренного населения городов регионов Приволж-

ского федерального округа, так и мигрировав-

шие в города регионов из других федеральных 

округов. Для получения многоплановых взгля-

дов на возможные и текущие причины миграции 

из Приволжского федерального округа состав 

респондентов сформирован из представителей 

разных социальных групп: студентов, пенсионе-

ров, руководителей среднего и высшего звена, 

сотрудников крупных IT- и транспортных ком-

паний. В процессе интервью акцентировалось 

внимание на качественной оценке респондентом 

региона текущего проживания, его миграцион-

ной биографии, причинах миграции (если она 

имела место), миграционных настроениях. По-

лученная качественная оценка о предрасполо-

женности индивидуумов в определѐнном субъ-

екте РФ к миграции для повышения достоверно-

сти исследования сопоставлена с количествен-

ными показателями результатов онлайн-опроса.  

В рамках данного этапа исследования опро-

шено 689 респондентов. При обработке резуль-

татов опроса использована квотная выборка (по 

территории проживания респондента и статусам 

населѐнного пункта проживания – маленький 

город, ПГТ, село/деревня и город), представ-

ленная в таблице. 

Доверительная вероятность выборок соста-

вила 95%. Опросный лист включает 46 вопро-

сов закрытого и полузакрытого типа, затраги-

вающих различные сферы жизнедеятельности 

индивидов. При обработке результатов опроса 

вся генеральная совокупность респондентов 

разделена на 6 групп: 

– респонденты, проживающие в Московской 

агломерации (г. Москва и города ближнего 

Подмосковья); 

– респонденты, проживающие в городах 

субъектов Приволжского федерального округа, 

за исключением Республики Татарстан, Ниже-

городской и Самарской областей; 

– респонденты, проживающие в городах 

Республики Татарстан; 

– респонденты, проживающие в городах 

Нижегородской области; 

– респонденты, проживающие в городах Са-

марской области; 

– респонденты, проживающие в других ре-

гионах и государствах, не попадающих в фокус 

исследования (ответы данной группы при обра-

ботке результатов не учитывались). 

Необходимо пояснить, что решение вынести 

в отдельные репрезентативные группы респон-

дентов, представляющих Республику Татарстан, 

а также Нижегородскую и Самарскую области, 

связано с выпаданием итогов межрегиональной 

миграции по данным административно-терри-

ториальным единицам из общей тенденции по 

Таблица  

Квотные группы респондентов в рамках социологического опроса  

«Изучение миграционных настроений жителей регионов Российской Федерации» 

№ п/п Группа респондентов 

Числен-

ность 

(n=689) 

% от масс 

опрошен-

ных 

Ошибка 

выборки, % 

Статус населѐнного пункта  

проживания 

Город 

Село/ 

дере-

вня 

ПГТ 

Маленький 

город/ 

пригород 

1 
Московская  

агломерация 
116 16.9 8.3 115 0 0 1 

2 Приволжский ФО 226 32.8 5.35 169 2 23 32 

3 Нижегородская обл. 157 22.8 6.88 143 2 7 5 

4 Р-ка Татарстан 61 8.8 11.99 57 0 1 3 

5 Самарская обл. 57 8.3 12.44 51 0 1 5 

6 Северо-Западный ФО 16 2.3 24.23 12 0 2 2 

7 Сибирский ФО 5 0.7 43.7 5 0 0 0 

8 Страны СНГ 1 0.2 98 1 0 0 0 

9 Уральский ФО 18 2.6 22.21 16 0 2 0 

10 Центральный ФО 24 3.5 19.67 21 0 1 2 

11 Южный ФО 8 1.2 34.47 7 0 0 1 
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городам субъектов Приволжского федерального 

округа, а именно положительной или нейтраль-

ной динамикой по миграционному приро-

сту/убыли населения [2, 19, 20]. 

Первый блок вопросов посвящѐн качествен-

ной и количественной оценке удовлетворѐнно-

сти респондентов степенью социально-эконо-

мического развития региона их проживания. 

Так, средняя балльная оценка для Московской 

агломерации составила 4.1, для Республики Та-

тарстан – 3.7 балла, для Самарской области – 

3.6 балла, для городов субъектов ПФО – 3.2. 

Наименьшая оценка диагностирована у Ниже-

городской области – 3.1 балла. В данных ре-

зультатах выпадает Нижегородская область, 

имеющая парадокс: положительные итоги ми-

грационного сальдо в период 2000–2022 гг. при 

наименьшей удовлетворѐнности населения сте-

пенью развития социально-экономической ин-

фраструктуры региона в сравнении с другими 

субъектами Приволжского федерального окру-

га. Из всех регионов ПФО Нижегородская об-

ласть является наиболее приближенной в гео-

графическом плане к столичному региону. Вы-

сокая степень развития миграционной инфра-

структуры (транспортных артерий), а также не-

значительная удалѐнность от Москвы (400 км) 

не позволяют диагностировать весь объѐм ми-

грационных перемещений между двумя данны-

ми административно-территориальными едини-

цами в силу значительной доли маятниковой 

миграции, не поддающейся объективному кон-

тролю и измерению. В свою очередь, значи-

тельная доля миграционного оттока населения 

Нижегородской области отмечается не через 

призму официальной миграционной статистики, 

а в соотношении дефицита рабочей силы на 

рынке труда и численности населения. Под-

тверждением данной проблемы служит кон-

кретный пример и сформированные по нему 

меры: в 2018–2020 гг. в Нижегородской области 

отмечено явное увеличение показателей есте-

ственной убыли населения (только в течение 

рассматриваемого периода смертность по реги-

ону превышала рождаемость в 1.6 раза). При 

этом коэффициент миграционной убыли соста-

вил 7.5 на 10 тыс. человек [21]. В силу данных 

тенденций в Стратегии социально-экономи-

ческого развития Нижегородской области до 

2035 года одними из ключевых проблемных во-

просов отмечены естественная убыль населения и 

его неконтролируемое перемещение из муници-

пальных районов области в г. Нижний Новгород 

и из городов Нижегородской области в направле-

нии г. Москвы и Московской области [22]. 

Респонденты из городов Нижегородской об-

ласти (34.8% от числа опрошенных) чаще дру-

гих искали работу в другом населѐнном пункте. 

При этом выражают своѐ согласие на переезд на 

временной или постоянной основе в другой ре-

гион около 37% опрошенных в городах регио-

нов ПФО и 32% в Нижегородской области. В 

Республике Татарстан и Самарской области ка-

тегорично уверенных, что они не заинтересова-

ны в переезде, 51% и 40% респондентов соот-

ветственно. Если респонденты из Нижегород-

ской области основным сдерживающим факто-

ром называют наличие родственников, которых 

нельзя/не хотят оставлять (38%), и владение в 

текущем регионе недвижимым имуществом 

(42%), то у респондентов из городов других 

субъектов ПФО основным сдерживающим фак-

тором является отсутствие жилья и средств на 

его наем в целевом населѐнном пункте (47%), а 

также нахождение в пользовании хозяйства в 

месте их проживания (25%). 

Ведя речь о причинах миграции, необходимо 

отметить, что сегодня не потерял свою актуаль-

ность закон возвышения потребностей. Измене-

ние общественного строя, появление новых ви-

дов деятельности за счѐт новых достижений 

научно-технического прогресса постоянно транс-

формируют общество путѐм предоставления 

ему новых материальных и нематериальных 

благ. Данные перспективные ресурсы провоци-

руют новые запросы от социума на их приобре-

тение. При этом современные технические 

коммуникационные средства и транспортные 

технологии позволяют наблюдать за уровнем 

жизни других сообществ и возникающими но-

выми благами, формируя тем самым предпо-

сылки для будущих миграций. 

Так, с возможностью сопоставлять своѐ те-

кущее положение и положение среднего инди-

вида в другой точке страны, для респондентов 

из городов субъектов ПФО и Нижегородской 

области основным фактором возможной мигра-

ции становится низкий уровень оплаты труда 

(45 и 44% соответственно). В Республике Та-

тарстан и Самарской области данную причину 

указали лишь 21 и 36% опрошенных. 70% от 

числа опрошенных из Республики Татарстан 

назвали текущее место проживания как соот-

ветствующее их потребностям. 

При ответе на вопрос: по какому из направ-

лений требуются изменения в населѐнном пунк-

те проживания, чтобы сократить отток молоде-

жи и квалифицированных трудовых кадров (до-

пускалось выбрать несколько вариантов) – по-

лучены следующие данные: для репрезентатив-

ной группы «Города субъектов ПФО» наиболее 

популярными стали ответы «Развитие сферы 

занятости» (62% частота ответа), «Развитие 

среды населѐнного пункта» (59% частота отве-
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та), «Повышение уровня медицинского обслу-

живания» (53% частота ответа). Для Самарской 

и Нижегородской областей наиболее часто фи-

гурирующей инициативой стало «Развитие сфе-

ры занятости» (66 и 53% соответственно) и 

«Благоустройство среды населѐнного пункта» 

(50 и 46% соответственно).  

Показательными являются результаты опро-

са респондентов всех репрезентативных групп о 

наиболее комфортном федеральном округе для 

работы и жизни – Центральный федеральный 

округ (от 37 до 54%) и г. Москва в частности, 

что соответствует законам миграции Э. Равен-

штайна. Исключение составили респонденты из 

Республики Татарстан, указавшие в качестве 

оптимального Приволжский федеральный округ 

(43%), что соответствует статистическим дан-

ным по миграционному сальдо для данного ре-

гиона начиная с 2000 г. [19]. При этом если по 

другим репрезентативным группам в качестве 

основополагающего фактора при определении 

целевого пункта миграции выступают только 

экономические факторы (в среднем для 40–56% 

опрошенных в зависимости от региона прожива-

ния), то для респондентов из Республики Татар-

стан – экономические (42%) и социальные (36%). 

Основными факторами притяжения для по-

тенциальных мигрантов в направлении Москов-

ской агломерации выступают перспективы ка-

рьерного роста (в среднем 41%) и увеличения 

своего дохода (42%), что во многом является 

взаимосвязанными между собой событиями. 

Опрос респондентов, проживающих в настоя-

щее время в Московской агломерации, но не 

являющихся еѐ коренными жителями, показал, 

что причинами их переезда стали прохождение 

обучения в одном из вузов столицы (36%), не-

удовлетворѐнность условиями проживания на 

прежнем месте жительства (23%) и более при-

влекательные условия труда (21%). Указанные 

факторы миграции выступают обоснованием 

габитуса индивида [23], который соотносит ин-

формацию о сосредоточении ресурсов и воз-

можностей в одном из участков физического 

пространства и своѐ положение в текущем со-

циальном пространстве на другом участке фи-

зического пространства и как итог формирует 

миграционные установки. 

В качестве уточнения необходимо отметить, 

что около половины опрошенных респондентов 

из всех рассматриваемых субъектов ПФО, выра-

зивших готовность/склонность к миграции в 

другой населѐнный пункт страны, рассматрива-

ют возможность проживания в своѐм населѐнном 

пункте и работу в другом при условии развития 

высокоскоростных транспортных систем и тех-

нических средств для дистанционной работы. 

Заключение 
 

Проведѐнное исследование показало, что в 

условиях сохраняющейся тенденции по убыли 

численности населения регионов Приволжского 

федерального округа (в частности, городского) 

около трети их жителей имеют предрасполо-

женность к миграции, в первую очередь в сто-

личный регион. Ключевыми целями миграции 

для жителей ПФО выступают перспектива ка-

рьерного роста (41%) и как итог – увеличение 

своего дохода (37%), улучшение среды обита-

ния (31%), расширение возможностей для лич-

ностного саморазвития (25%). Данная количе-

ственная оценка получила своѐ подтверждение 

в рамках проведения интервью: респондентами, 

как уже мигрировавшими, так и рассматриваю-

щими данную возможность, одними из ключе-

вых факторов указывались недостаточность 

размера дохода в текущем месте проживания и 

отсутствие возможностей для приобретения 

жилища. При упоминании респондентами          

г. Москвы и прилегающих городов, помимо 

возможностей для личностного и профессио-

нального роста, отмечалась в качестве факторов 

притяжения комфортная городская среда и вы-

сокий уровень развития социальной сферы в 

регионе. Социальные портреты потенциального 

мигранта представлены следующим образом: 

индивид в возрасте 22–27 лет (безработный или 

студент, на заключительной стадии обучения, 

находящийся в поиске «работы мечты», холо-

стой/незамужняя) и в возрасте 30–34 лет (имеет 

постоянную работу, женат/замужем). 
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ANALYSIS OF MIGRATION ATTITUDES OF URBAN SOCIETY IN THE VOLGA FEDERAL DISTRICT 
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The cities of the Volga Federal District, despite the relatively rich technological, industrial and economic base, are marked 

by a trend of population decline due to migration. The current scheme of the migration process provokes a whole range of 
problems for both migration departure points (degradation of the regional economy, outflow of high-potential able-bodied pop-
ulation, acceleration of stagnation of the region) and arrivals (loss of cultural identity, overload of urban infrastructure). 

Taking into account the above, the results of the author's research are disclosed, the purpose of which was to assess 
the migration attitudes of the population of the Volga Federal District through a sociological survey and interviewing. 

The results of the conducted field studies allow us to form primary data on the qualitative assessment of the re-
spondents' current place of residence, their predisposition to migration, key factors in making a decision on migration, 
and also serve as a foundation for further research on the construction of predictive models in the field of migration 
mood of the population and ongoing migration processes. 
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